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Der  sechste  Sinn  der  Blinden 
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•Abhandlungen. 

Der  sechste  Sinn  der  Blinden. 

Von  Ludwig  T  r  u  s  c  li  e  1 ,  Straßburg  i.  Elsaß. 

i  i. 

Wer  häufig  Gelegenheit  hat,  frei  umhergehende  Blinde  zu  beob¬ 
achten,  dem  muß  die  geradezu  verblüffende  Sicherheit  auffallen,  mit  der 
sich  viele  von  ihnen  in  Zimmern,  Gängen,  Höfen,  Gärten,  einige  sogar 
in  krummen,  verschlungenen  Gassen  zurecht  finden,  ohne  mit  den  Händen 
oder  mit  einem  Stab  tasten  zu  müssen. 

Viele  Beobachter  erklärten  sich  diese  erstaunliche  Fähigkeit  lediglich 
als  Ausfluß  der  durch  jahrelange  Übung  erworbenen  Ortskenntnis,  unter¬ 
stützt  ,  wie  sie  glaubten ,  durch  gelegentliches  Zählen  der  Schritte. 
Andern  jedoch  fiel  es  auf,  daß  manche  Blinde  auch  ein  ausnahmsweise 
jin  dem  gewohnten  Weg  stehendes  Hindernis  meistens  schon  vor  der 
[Berührung  bemerken  und  bei  genügender  Aufmerksamkeit  selbst  an 
[völlig  unbekannten  Orten  die  Ecken,  Pfosten,  Bäume  u.  dergl.  so  sicher 
umgehen,  daß  es  keinem  Zweifel  unterliegen  kann:  sie  empfangen  in 
Entfernungen  bis  über  5  m  gewisse  Sinnesreize  von  jenen  Objekten. 

Auf  Befragen  bestätigt  jeder  der  betreffenden  Blinden  diese  An¬ 
nahme.  Über  den  Charakter  der  rätselhaften  Sinnes  -  Empfindungen 
konnte  jedoch  bisher  keiner  eine  befriedigende  Auskunft  geben. 

So  zeigten  sich  z.  B.  bei  den  blinden  Zöglingen  und  Arbeitern  der 
Anstalt  zu  Illzach-Mülhausen  i.  E.,  an  die  ich  hierauf  bezügliche  Fragen 
richtete,  folgende  Meinungen. 

Frage:  Warum  bleiben  Sie  (Du)  stehen? 

Antwort:  Hier  steht  ein  Pfosten  (3  m  Abstand). 

Woher  wissen  Sie  das?  —  Ich  fühle  es,  ...  .  ich  merke  es. 

Wo  fühlen  Sie  es?  oder:  Was  fühlen  Sie  denn?  — 

Antworten  verschiedener  Blinder: 

Lay-Meumann,  Exper.  Pädagogik.  III.  Band. 
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1.  Ich  fühle  es  hier  im  Gesicht.  (Zeigt  die  Stirn  —  3  m  vor 
einer  Wand). 

2.  Ich  fühle  es  mit  der  Hand.  (Streckt  die  innere  Handfläche 
nach  einem  2,50  m  entfernten  Baumstamm). 

3.  Ich  habe  vorhin  etwas  gesehen  da  drüben;  es  ist  ein  Baum 
oder  ein  Pfosten  da.  (Ein  Pfosten  steht  in  1,50  m  Abstand  seitlich). 

4.  Ich  weiß  nicht;  jetzt  merke  ich  nichts  mehr,  aber  soeben  habe 
ich  hier  etwas  gemerkt.  (Zeigt  nach  einem  3  m  entfernten  Baumstamm 
vor  sich). 

5.  Es  hat  einen  Ton  gegeben.  (Pfosten  2  m  seitlich). 

Die  1.  —4.  Antwort  sind  typische  Eälle.  Die  5.  erhielt  ich  nur 
einmal  von  einem  damals  13  jährigen  Knaben  (A.  Chr.  aus  C.,  Schweiz) 
mit  gutem  musikalischen  Gehör.  Bei  Wiederholungsfällen  sagte  auch 
dieser  Knabe  „gefühlt.“  Zu  dem  3.  Beispiel  —  gesehen  —  sei  bemerkt, 
daß  auch  die  Stockblindgebornen  den  Ausdruck  „sehen,“  unserm  Beispiel 
folgend,  häufig  in  dem  Sinne  von  „wahrnehmen“  oder  „empfinden“  an¬ 
wenden,  ohne  sich  des  Unterschiedes  zwischen  ihrem  wahrnehmen  und 
unserm  sehen  bewußt  zu  sein.  Da  außerdem  sämtliche  Blinde ,  welche 
in  obiger  Beziehung  von  sehen  sprachen,  absolut  blind  waren  (zumeist 
5-  bis  8jährige  Kinder),  ist  ihr  „sehen“  durch  „fühlen“  zu  ersetzen. 

Diese  ganz  allgemeinen,  unbestimmten,  z.  T.  widersprechenden  An¬ 
gaben  der  Blinden  bieten  keinen  Anhaltspunkt  für  eine  wissenschaftliche 
Erklärung  der  Eern- Wahrnehmungen;  sie  lassen  höchstens  die  Vermutung 
entstehen,  die  Haut  des  Gesichts  sei,  wenn  nicht  ausschließlich,  so  doch 
vorwiegend  der  Vermittler  der  X-Keize.  Und  da  wir  Vollsinnige  nach 
Ausschaltung  der  Gesichtsreize  unter  gleichen  Umständen  unfehlbar  an¬ 
stoßen,  bezw.  vorüber  gehen  ohne  das  Geringste  gemerkt  zu  haben, 
(auch  fast  allen  Schwachsichtigen,  mag  der  Sehrest  noch  so  gering  sein, 
ergeht  es  so),  so  liegt  auf  der  Hand,  daß  eine  Lösung  des  Problems 
nur  gelingen  kann,  wenn  man  die  Stockblinden  in  ihren  verschiedensten 
Beziehungen  zur  Außenwelt  belauscht  und  diese  mannigfachen  Beob¬ 
achtungen  durch  sorgfältige  Experimente  ergänzt,  ordnet,  auf  ihre  Ge¬ 
setzmäßigkeit  prüft  und  analysiert. 

Nach  Melis1)  encyklopädischem  Handbuch  des  Blindenwesens 
finden  sich  Schilderungen  des  „Eerngefühls“ 2)  schon  bei  Baczko  1807, 
Knie  1839,  Bivrer  1840,  Sergel  1867,  Mesmer  1890.  Sergel  nennt  den 
Sinn  zuerst  Fernsinn;  Mesmer  sucht  ihn  metaphysisch  zu  erklären. 
Ich  halte  es  nicht  für  nötig,  auf  diese  älteren  Vorarbeiten  einzugehen, 


1)  bei  A.  Pichlers  Wwe.  &  Sohn,  Wien  1900. 

2)  Auch  Diderot  beschreibt  diesen  Sinn  in  seinen  Lettres  sur  les  aveugles  1749. 
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da  sie  sich  z.  T.  um  die  Lösung  nicht  ernstlich  bemühen,  z<  T.  sich  in 
haltlosen  Spekulationen  ergehen. 

Der  einzige,  der  m.W.  bisher  eine  experimentelle  Lösung  versuchte, 
war  Th.  H  eil  er  -  Leipzig  (1895.)  Als  Versuchspersonen  dienten  ihm 
vier  erwachsene  Blinde.  Nach  seinem  in  Wundts  Philosophischen 
Studien1)  veröffentlichten  Bericht,  „wurden  die  Versuche  in  einem  ge¬ 
räumigen  Zimmer,  aus  dem  vorher  alle  Einrichtungsgegenstände  entfernt 
waren,  unternommen;  das  Hindernis  bestand  in  einer  mit  einem  Gestell 
versehenen  Schul- Wandtafel  von  zirka  1,65  m  Höhe  und  lm  Breite.  Bei 
den  ersten  Versuchsreihen  wurde  die  Tastperzeption  dadurch  verhindert, 
daß  den  Versuchspersonen  eine  breite  Flanellbinde  um  die  Stirne  ge¬ 
schlungen  wurde,  überdies  mußten  die  betreffenden  Blinden  ihre  Hände 
auf  dem  Rücken  verschränken.  .  .  .  Die  Ergebnisse  dieser  Versuche 
waren  keine  besonders  günstigen.  ...  Es  war  nicht  selten2)  zu  kon¬ 
statieren,  daß,  wenn  sich  die  Tafel  gar  nicht  in  dem  Zimmer  befand, 
die  Blinden  doch  mit  großer  Bestimmtheit  behaupteten,  in  der  Nähe 
derselben  zu  stehen.  In  andern  Fällen,  in  denen  die  Tafel  an  dem  ent¬ 
gegengesetzten  Ende  des  Zimmers  stand,  hemmten  die  Blinden  gleich 
zu  Anfang  ihre  Bewegung  und  gaben  an,  daß  sie  nun  das  Hindernis  mit 
ausgestrecktem  Arm  müßten  erreichen  können“  (1.  c.  S.  117  f.). 

Trotz  dieser  „ungünstigen“  Versuchsergebnisse  glaubt  Heller  „mit 
einiger  Sicherheit  schließen  zu  dürfen,  daß  die  Gehörskomponente  der 
Annäherungsempfindungen  völlige  Selbständigkeit  nicht  in  Anspruch 
nehmen  kann“.  (1.  c.  S.  118). 

Bei  einer  zweiten  Versuchsreihe  sollten  unter  Ausschluß  der  Gehörs¬ 
empfindungen  durch  Verschließen  der  Ohren  die  Tastempfindungen  ge¬ 
prüft  werden.  Die  Ergebnisse  waren  ebenfalls  schwankend.  Heller 
kommt  zu  der  Annahme,  „daß  weder  der  Tast-  noch  der  Gehörskom¬ 
ponente  der  Annäherungsempfindungen  eine  selbständige  Be¬ 
deutung  zukommt.  .  .  .  Das  einzige  Kriterium,  das  völlig  eindeutig  das 
Herannahen  eines  größeren  Hindernisses  vorhersagt ,  ergibt  die  in  der 
Stirngegend  auftretende  Druckempfindung.  Für  diese  erzeugt 
aber  die  konstant  vorhergehende  Gehörswahrnehmung  jenen  vor¬ 
bereitenden  Zustand  der  Erwartung,  ohne  welchen  die  Auffassung  der 
minimalen  Tastempfindungen  überhaupt  nicht  möglich  wäre“.  (1.  c.  S.  11 9 f.). 

Auf  einen  ähnlichen  Standpunkt  stellt  sich  Kunz,  Direktor  der 

1)  Band  XI.  Heft  4,  S.  544  ff.  —  Dieselbe  Arbeit  erschien  als  Sonderdruck  ver¬ 
bessert  unter  dem  Titel:  „Studien  zur  Blinden-Psychologie“.  Leipzig,  Engelmann  1904. 
Die  Zitate  stimmen  in  ihrem  Wortlaut  mit  dieser  letzten  Ausgabe  überein.  Auf  diese 
beziehen  sich  auch  die  Seiten-Hinweise. 

2)  Sämtliche  Sperrungen  wurden  durch  mich  veranlaßt.  (Tr.) 
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Blindenanstalt  Illzacli.  Als  er  im  Jahre  1902  die  Theorie  vom  Sinnenvikariat 
untersuchte1),  streifte  er  auch  die  in  Frage  stehende  Fähigkeit  der 
Blinden.  Er  mißbilligt  es ,  (1.  c.  S.  31)  „daß  man  dem  Blinden  einen 
siebenten  Sinn,  den  sogenannten  Fernsinn  angedichtet  habe“,  glaubt 
vielmehr,  daß  es  sich  in  Wirklichkeit  nur  um  den  Gebrauch  der  be¬ 
kannten  Sinne  handle,  besonders  des  Tastvermögens  der  Gesichtshaut 
(Druckempfindung)  und  des  Gehörs;  auch  Gefühl  (Temperaturunterschiede) 
und  Geruchsempfindungen  würden  gelegentlich  zu  Hilfe  genommen.  .  .  . 
„Der  sogenannte  ,Fernsinn’,  das  ,Allgemeingeführ,  ist  also  nur  die 
Summe  aller  Sinneswahrnehmungen,  welche  den  Blinden 
und  den  Sehenden,  sobald  er  genötigt  ist,  darauf  zu  achten,  von 
der  Annäherung  einer  Gefahr  in  Kenntnis  setzen;  man  könnte 
also  ebensogut  von  einem  ,Warnsinn’  sprechen“  (1.  c.  S.  32). 

Fast  gleichzeitig  mit  der  Kunzschen  Broschüre  erschien  im  „Blinden¬ 
freund“2),  dem  Fachorgan  der  Blindenanstalten,  unter  dem  Titel:  „Eine 
segensreiche  Erfindung“  ein  dem  „Progres  Medical“  entnommener  Bericht 
über  „verschiedene  Neuerungen  in  Bezug  auf  Blindenerziehung“,  welche 
Prof.  Dr.  Javal  der  Pariser  Akademie  de  Medecine  vorgelegt  hatte. 
Dieser  Bericht  handelte  von  einem  „sechsten  Sinn,  der  dem  Tastsinn 

zwar  ähnlich,  aber  doch  nicht  gleich  sei.  ...  Es  sei  ein  Haut  sinn, 

•  • 

der  durch  Atlier wellen  erregt  werde.“ 

Javal  selbst  hat  1903  ein  Buch  erscheinen  lassen3),  in  welchem  er 
ein  längeres  Kapitel  dem  „sixieme  sens“  oder,  wie  man  ihn  in  Frank¬ 
reich  in  der  Regel  zu  nennen  scheint,  dem  „sens  des  obstacles“  oder 
(der  Ansicht  eines  englischen  Blinden  entsprechend)  der  „perceptio  fa¬ 
cialis  oder  frontalis“  widmet. 

Ich  schicke  voraus ,  daß  Javal  vor  einigen  Jahren  im  bereits  62. 
Lebensjahr  an  glaucoma  (grüner  Star)  erblindet  ist,  den  X-Sinn  aber 
noch  nicht  selbst  besitzt.  An  sich  selbst  konnte  er  also  keine  Beob¬ 
achtungen  machen  und  an  andern  infolge  seines  Gebrechens  auch  nur  in 
sehr  beschränktem  Maße.  Experimente  mit  andern  Blinden  hat  er  mit 
Ausnahme  eines  Falles  nicht  angestellt.  Umsomehr  war  er  bemüht,  die 
Äußerungen  Blinder  und  Sehender  über  hierauf  bezügliche  Beobachtungen 
zu  sammeln  und  zu  deuten.  So  sind  ihm  u.  a.  aus  Paris,  Montpellier, 

1)  M.  Kunz,  Zur  Blindenphysiologie.  (Das  Sinnenvikariat).  Wiener  Medizinische 
Wochenschrift.  M.  Perles,  Wien  1902.  Auch  in  französischer,  italienischer  und  neu¬ 
griechischer  Übersetzung  erschienen. 

2)  Der  Blindenfreund.  Jahrgang  XXII.  Nr.  7.  15.  Juli  1902.  Im  Lauf  desselben 
Jahres  ging  der  Bericht  des  Progres  Medical  unter  sensationellen  Titeln  auch  in  die 
Feuilletons  mehrerer  politischer  Tagesblätter  über. 

3)  Entre  aveugles,  Masson  et  Cie.  Paris  1903.  Auch  in  deutscher  und  englischer 
Übersetzung  erschienen. 


113 


Perkius  (Soutli-Boston)  und  London  Nachrichten  zugegangen.  Deutsche 
Quellen  scheint  er  nicht  zu  kennen. 

Diesen  vereinzelten,  dürftigen  „faits“  entsprechend  konnten  die  „ex- 
plications“  und  die  „applications  pratiques“  zu  keinem  abschließenden 
Ergebnis  gelangen.  Javal  wollte  auch,  wie  er  sagt,  lediglich  Material 
sammeln  und  veröffentlichen  in  der  Hoffnung,  aus  dem  Leserkreise 
Unterstützung  zu  finden  (a.  a.  0.  S.  142). 

Wegen  Mangels  an  zuverlässigen  und  übereinstimmenden  Berichten 
mußte  er  die  widersprechendsten  Äußerungen  kritiklos  nebeneinander¬ 
stellen.  Hierfür  nur  einige  Beispiele:  Der  eine  Blinde  merkt  nichts, 
wenn  Schnee  liegt  (S.  145);  der  andere  empfindet  im  Schnee  gehend 
alles  deutlicher,  (S.  148).  Bei  diesem  letzteren  versagt  der  „sens  des 
obstacles“  bei  bedeckter  Haut  vollständig,  während  er  bei  verstopften 
Ohren  in  Tätigkeit  bleibt.  Deshalb  behauptet  dieser  Blinde:  „La  figure 
est  laseule  partie  de  mon  corps  qui  possede  cette  propriete :  je 
m’en  suis  assure  par  des  experiences.“  (S.  148).  Vom  ersteren  dagegen 
heißt  es  ganz  entschieden:  „C’est  le  sens  de  l’ouie  qui  lui  fait  eviter 
les  obstacles.“  (S.  145).  Ein  dritter  glaubt  wieder,  „cette  Sensation 
est  plutöt  tactil  qu’acoustique.“  (S.  154). 

Javal  selbst  hält  eine  wesentliche  Beteiligung  nicht  leuch¬ 
tender  Ätherwellen  (ultraroter  und  ultravioletter)  besonders  der 

mit  den  ersteren  verbundenen  Wärmestrahlungen  für  sehr  wahrscheinlich. 
•  • 

Uber  seine  Experimente  mit  Radiumstrahlen  jedoch  muß  er  bekennen  : 
„Le  resultat  de  cette  experience  dont  il  a  fait  beaucoup  trop  de  bruit 
dans  la  presse  a  ete  negatif.“1)  (S.  152). 

Die  verbreitetste  Auffassung  vom  Wesen  des  X-Sinnes  ist  wohl  bis 
heute  die  (mit  Heller  und  Kunz  im  wesentlichen  übereinstimmend)  in 
Melis  Handbuch2)  ausgesprochene:  „Ferngefühl“  sei  ein  terminus  tech- 
nicus  für  die  Komplikation  von  Empfindungen  des  Temperatur-,  Druck-, 
Gehör-,  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  des  Geruchssinnes.  Auf 
diesen  Standpunkt  führten  auch  eine  Reihe  kleinerer  Abhandlungen 
zurück,  die  im  Laufe  der  Jahre  1904  bis  06  im  „Blindenfreund“  und 
andern  Zeitschriften  erschienen  sind.  (Dr.  L.  Cohn,  Direktor  Brand¬ 
stäter,  Dr.  Th.  Zell,  Medizinalrat  Waidei e). 

Der  blinde  Organist  Otto  Eller  in  Flensburg  brachte  in  den 
„Mitteilungen  des  Vereins  deutschredender  Blinden“  (1904  Nr.  2  u.  3, 
1905  Nr.  1 :  Der  Blinde  auf  der  Straße  ohne  Führer)  ähnlich  lautende 
Aussagen  einer  großen  Anzahl  erwachsener  Blinden  aus  allen  Teilen 


1)  Siehe  auch  Bulletin  de  l’Academie  de  Medecine  de  Paris,  seance  du  1er  avril  1902. 

2)  a.  a.  0.  S.  214. 
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des  deutschen  Sprachgebiets  zum  Abdruck.  Dagegen  der  blinde  Sprach¬ 
lehrer  Richard  Hauptvogel  in  Leipzig  ist  „durch  mehr  als  zwanzig¬ 
jähriges  Studium“  zu  der  Ansicht  gelangt:  „Jeder  Gegenstand  ist  von 
einer  Art  Atmosphäre  umgeben,  und  wenn  wir  uns  seinen  Gegenstand 
nähern,  so  empfinden  wir  in  der  empfindlichsten  Stelle  der  Körper¬ 
oberfläche,  im  Trommelfell,  wenn  wir  mit  der  Atmosphäre  eines 
Gegenstandes  Zusammentreffen.  Ob  ich  nun  diese  Atmosphäre  Äther, 
Od  oder  sonstwie  nennen  soll,  kann  ich  nicht  sagen.“  (Blindenfreund XX VI. 
Xr.  2,  1906). 

II. 

Eigene  Beobachtungen  und  Experimente  begannen  (in  der  Blinden¬ 
anstalt  zu  Illzach)  im  Herbst  1900  und  wurden  nach  mehrfachen  längeren 
Unterbrechungen  im  wesentlichen  im  Februar  1903  zu  Ende  geführt, 
unbeeinflußt  von  den  vorstehend  besprochenen  Vorarbeiten,  die  mir  erst 
nachher  bekannt  wurden,  und  die  größtenteils  auch  erst  nachher  er¬ 
schienen  sind. 

Die  70  bis  80  Zöglinge  und  blinden  Angestellten,  die  jährlich  in 
der  Anstalt  beherbergt  wurden,  gehörten  den  verschiedensten  Alters¬ 
stufen  an  (5  bis  über  60  J  ahre)  und  waren  teils  stockblind,  teils  schwach¬ 
sichtig  von  Geburt  an,  teils  in  verschiedenen  Lebensaltern  ganz  oder 
teilweise  erblindet.  Gelegenheit  zu  genauer,  wiederholter  Beobachtung 
des  X-Sinns  boten  mir  bis  heute  insgesamt  (die ,  außerhalb  der  Anstalt 
beobachteten  Blinden  mitgerechnet)  58  blinde  Personen,  etwa  zu  einem 
Drittel  Mädchen.  Elf  zeigten  damals  erst  ganz  verschwindende  Anfänge 
des  X-Sinns.  Es  eigneten  sich  also  zur  fruchtbringenden  Beobachtung 
noch  47  Blinde,  unter  denen  ich  zu  den  eigentlichen  Experimenten  die 
geeignetsten  (ich  beschränkte  mich  in  der  Hauptsache  auf  die  männliche 
Abteilung)  auswählen  konnte.  Genauere  Angaben  siehe  jeweils  an  den 
betreffenden  Stellen.  Bei  über  30  Schwachsichtigen,  d.  h.  nicht 
völlig  Erblindeten,  die  ich  daraufhin  prüfte,  mußte  ich  fast  ausnahmlos 
vollständiges  Fehlen  des  X-Sinns  konstatieren. 

Ich  begann  mit  der  Prüfung  derjenigen  Reizgruppe,  welche  nach 
den  damaligen  Aussagen  der  befragten  Blinden  und  nach  dem  Charakter 
der  X-Empfindungen  die  Hauptrolle  zu  spielen  schien :  der  Hautreize. 

Es  fehlt  der  von  der  populären  Auffassung  von  jeher  bevorzugten 
Hautsinn -Hypothese  nicht  an  mehr  oder  weniger  naheliegenden  und 
mehr  oder  weniger  wissenschaftlichen  Erklärungsmöglichkeiten. 

1.  Der  Luftstrom,  den  der  sich  fortbewegende  Körper  des  Blinden 
erzeugt,  würde  durch  das  Objekt  so  zurückgeworfen,  daß  er  die  Haut 
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des  Gesichts  (vorwiegend  der  Stirn)  vielleicht  auch  das  Trommelfell  als 
innervationskräftiger  Stoß  träfe. 

2.  Der  Blinde  empfände  weniger  den  mechanischen  Stoßreiz  als 
den  damit  verbundenen  Temperatur  unterschied. 

3.  Es  gingen  von  den  Objekten  beständig  —  von  vorerwähnten 
Luftströmungen  unabhängige  —  Strahlen  aus,  die  sich  durch  höhere 
Wä  rmegrade  von  der  Temperatur  der  die  Versuchsperson  umgebenden 
Luft  unterschieden. 

4.  Die  Objekte  saugten  von  den  Blinden  ausgehende  Wärmestrahlen 
so  rasch  auf,  daß  auf  den  genannten  empfindlichen  Hautstellen  ein 
Kältegefühl  entstände. 

5.  Diese  Haut  stellen  wären  für  die  durch  die  Objekte  reflektierten 
Schallwellen  empfindlich  geworden  und  leiteten  den  Beiz  auf  cranio- 
tympanalem  Wege  in  das  Labyrinth,  oder  direkt  in  das  Gehirn. 

6.  Es  fänden  Komplikationen  der  vorgenannten  Kriterien  statt. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  zunächst,  wie  die  Luft- S t o ß -Empfin¬ 
dungen  ev.  zustande  kommen  könnten.  —  Die  Luftwellen,  welche  durch 
die  Vorwärtsbewegung  des  Blinden  erzeugt  werden ,  finden  an  der 
Vorderfläche  eines  Objekts  ein  Hindernis;  sie  werden  teilweise  zurück¬ 
geworfen  und  können  bei  genügender  Intensität  auf  empfindlichen  Haut¬ 
stellen  als  Druck-  oder  Stoßreiz  wirken,  sei  es  nun  mit  oder  ohne  be¬ 
gleitende  Temperaturempfindung.  Ein  solcher  Bückstoß  könnte  aber 
nur  unter  gewissen  Bedingungen  zustande  kommen.  Erstens,  wenn  der 
Vorstoß  das  Objekt,  welches  der  Blinde  „merken“  soll,  trifft,  wenn 
es  also  vor  dem  sich  Nähernden  in  der  Ganglinie  steht  und  die 
Annäherung  ziemlich  rasch  erfolgt ;  zweitens ,  wenn  die  reflektierende 
Fläche  so  gerichtet  und  gestaltet  ist,  daß  der  Bückstoß  nach  dem 
Gesicht  des  Blinden  hingeht.  Außerdem  ist  zu  beachten,  daß  jene 
Luftströmungen  sich  unmöglich  unabhängig  erhalten  könnten  von  einem 
zu  gleicher  Zeit  wehenden  Wirde,  der  in  jedem  Falle  stärker  wäre,  und 
daß  die  Wirkung  eines  solchen  Windes  sich  abhängig  zeigen  müßte  von 
seiner  Bichtung.  Denn  es  könnte  nicht  gleichgültig  sein,  ob  der  Wind 
zwischen  dem  Blinden  und  dem  Objekt  hindurch  wehte,  also  jene  Strö¬ 
mungen  kreuzte,  oder  ob  er,  mit  der  Gangrichtung  parallel  wehend, 
entweder  den  Vor-  oder  den  Bückstoß  abschwächte,  auf  höbe,  oder  ver¬ 
stärkte  und  ev.  dieselbe  Hautstelle  träfe  wie  der  Bückstoß. 

Ähnliches  gilt  von  den  durch  die  zweite,  dritte  und  vierte  Annahme 
in  Erwägung  gezogenen  feinen  Temperaturreizen.  Ob  man  sich  dieselben 
selbständig  oder  mit  den  Stoßreizen  vereinigt  wirkend  denkt :  in  jedem 
Falle  müßte  sie  der  dieselben  Hautstellen  treffende  Wind  mit  seinen 
stets  stärkeren  Kühlungen  vernichten.  Auch  müßte  es  dem  Blinden, 
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wenn  er  für  solche  feine  Temperaturdifferenzen  empfindlich  wäre,  stets 
anffallen,  ob  sich  ein  Objekt  von  der  Schattenseite  oder  von  der  be¬ 
sonnten  Seite  darbietet.  i 

Eine  gewisse  Bedeutung  kommt  möglicherweise  auch  der  cranio- 
tympanalen  Schallleitung  zu.  Es  mehren  sich  in  den  letzten  Jahren 
die  Stimmen  (G.  Zimmermann,  M.  Meyer,  H.  Frey,  Treitel,  Kleinschmidt 
u.  a. x) ,  die  der  sogenannten  Schallleitungskette  (Trommelfell  -  Gehör¬ 
knöchelchen  u.  s.  w.)  sogar  nur  eine  ganz  untergeordnete ,  akkommo- 
dierende,  bezw.  regulierende,  ausgleichende  Funktion  zuerkennen  wollen 
und  den  eigentlichen  Schallweg  in  der  direkten  Knochenleitung  erblicken. 

Andere  Untersuchungen  führten  allerdings  wieder  zu  dem  entgegen¬ 
gesetzten  Ergebnis.  Nach  Bezold  z.  B.  hört  man  die  Schwingungen 
einer  auf  den  Kopf  gesetzten  Stimmgabel  nicht  infolge  der  direkten 
Knochenleitung  zum  Labyrinth,  sondern  der  Knochenleitung  zum  eigent¬ 
lichen  Schallleitungsapparat.  (S.  ,,  Fortschritte  der  Physiologie“  1904. 

S.  114. 

Zu  der  Möglichkeit  einer  Knochenleitung  von  der  Haut  unmittelbar 
nach  dem  Gehirn  ohne  Inanspruchnahme  des  Labyrinths  sei  nur  kurz 
bemerkt :  Daß  eine  solche  Leitung  neben  der  andern  oder  an  deren 
Stelle  funktionieren  kann,  scheint  seit  mehreren  Jahren  durch  Versuche 
(z.  B.  mit  der  labyrinthlosen  Taube  und  dem  Goldfisch)1 2),  sowie  durch 
Beobachtungen  an  Taubstummen  erwiesen  zu  sein.  Stets  aber  reagierten 
solche  Menschen  und  Tiere  nur  auf  sehr  starke  Schallwellen,  während 
es  sich  in  den  den  X-Sinn  der  Blinden  betreffenden  Fällen  nur  um 
sehr  schwache  Beize  handeln  kann.  Nach  Bezold  (s.  o.)  werden 
Schallschwingungen,  welche  aus  der  Luft  auf  die  Schädelknochen  auf¬ 
treffen,  überhaupt  nicht  perzipiert. 

Vor  Beginn  der  Experimente  beobachtete  ich  einige  Wochen  lang, 
wie  sich  die  Blinden  unter  den  verschiedenen  äußeren  Verhältnissen 
den  ihren  Weg  begrenzenden  oder  sperrenden  Objekten  gegenüber  ver¬ 
hielten.  Diese  Beobachtungen  waren  um  so  wertvoller,  als  sich  die 
Blinden  unbeobachtet  glaubten,  also  ganz  unbefangen  waren.  Es  gelang 
mir  auf  diese  Weise  nicht  nur,  aus  der  großen  Anzahl  der  Blinden  die¬ 
jenigen  herauszufinden,  deren  X-Sinn  bereits  bedeutend  entwickelt  war, 
ich  erkannte  auch  die  ungefähren  Grenzen  der  Wahrnehmungsmöglich¬ 
keiten  den  verschiedenartigen  Objekten  gegenüber  und  gewann  so  die 
Normen  für  die  Anordnung  der  Experimente. 

1)  Vergl.  bes.  „Zeitschrift  für  Psychologie  und  Physiologie  der  Sinnesorgane.“  Bde.  22, 

28,  29  sowie  „Fortschritte  der  Physik“  Bd.  59. 

2)  Kreidl,  Pflügers  Archiv  61,  S.  450  ff. 
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Zunächst  veranstaltete  ich  nur  Einzelexperimente  oder  ganz  kurze 
Reihen,  indem  ich  je  einen  Blinden  veranlagte,  sich  in  entsprechender 
Weise  einem  Baum,  Pfosten  oder  dergl.  zu  nähern,  oder  mit  einer  Baum¬ 
reihe  parallel  zu  gehen  und  jede  Wahrnehmung  durch  Ausstrecken  eines 
Armes  anzuzeigen.  Als  Baumreihe  eignete  sich  am  besten  eine  Allee 
ungleich  dicker),  in  unregelmäßigen  Abständen  stehender  italienischer 
Pappeln.  Außerdem  dienten  große  Grenzsteine ,  Heu-  und  Getreide¬ 
haufen ,  Wagen  —  leere  und  beladene  — ,  Ackergeräte,  Böschungen, 
Wald-,  Mauer-,  Wand-,  Zaun-,  Gitter- Anfänge,  Fässer,  Kisten,  Waren¬ 
ballen  und  dergl.  als  Versuchsobjekte. 

Diese  Vorversuche  dienten  jedoch  bloß  zur  Nachprüfung  und  Ver- 
fielfältigung  einzelner  der  gelegentlichen  Beobachtungen  und  waren  nur 
Hilfsmittel  für  die  Anordnung  einer  längeren  Versuchsreihe,  die  sich 
auf  ein  und  demselben  Schauplatz  in  kurzer  Zeit,  also  unter  denselben 
äußeren  Verhältnissen,  ausführen  ließ  und  sämtliche  für  die  Prüfung 
der  Gesichtshautreize  in  Betracht  kommenden  Momente  in  charakte¬ 
ristischer  Weise  vereinigte.  —  Ich  berichte  deshalb  über  die  Ergebnisse 
jener  Vorversuche  nicht  eingehender. 

Der  Schauplatz  der  eigentlichen  Experimente  war  eine  hinter  der 
Anstalt  gelegene  über  200  m  lange  Wiese,  die  unregelmäßig  mit  Bäumchen 
verschiedener  Dicke  bepflanzt  und  von  einer  teilweise  offenen,  teilweise 
geschlossenen  Seilbahn  durchzogen  war.  (Vergl.  Fig.  10).  Zwischen 
einzelne  Bäume  und  Seilbahnpfosten  stellte  ich  hie  und  da  ein  breites, 
hohes  Brett  oder  eine  Stange.  Damit  die  Blinden  in  entscheidenden 
Fällen  nicht  wissen  konnten,  in  welcher  Richtung  und  auf  welchem  Teil 
der  Wiese,  bezw.  auf  welchem  der  sie  durchschneidenden  Wege  sie  gingen, 
also  nie  vor  oder  neben  sich  etwas  Bestimmtes  erwarten  konnten,  des¬ 
orientierte  ich  jeden  vor  Beginn  jeder  Versuchsreihe  sowie  mehrmals 
während  derselben  (wenn  sie  sehr  lang  war)  durch  mehrmaliges  rasches 
Umdrehen  um  die  Längsachse.  Hierauf  mußte  er  vorwärts  gehen  und 
sobald  er  in  der  Nähe  vor  oder  neben  oder  hinter  sich  einen  Gegenstand 
zu  , merken*  oder  zu  , fühlen*  glaubte,  stehen  bleiben,  einen  Arm  nach 
der  Richtung  ausstrecken,  aus  welcher  der  Reiz  zu  kommen  schien,  dann 
—  wenn  nötig,  ausbiegend  —  in  der  von  mir  geleiteten  Richtung  weiter¬ 
gehend,  bei  den  folgenden  Hindernissen  ebenso  verfahren.  Bei  jedem 
Versuch  folgte  ich  dem  Blinden  in  unmittelbarer  Nähe  —  gleichen 
Schritt  haltend  —  nach,  teils  um  einem  etwaigen  Anstoßen  Vorbeugen, 
teils  um  durch  wiederholte  Veränderung  der  Gangrichtung  die  nötigen 
(bei  jeder  Versuchsperson  die  gleichen!)  Modifikationen  herbeiführen  zu 
können. 

Meistens  benutzte  ich  zur  Veranstaltung  der  Experimente  einen  arbeits- 
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freien  Tag  (da  mehrere  in  den  Werkstätten  beschäftigte  Arbeiter  daran 
beteiligt  waren),  hie  und  da  auch  die  Mittags-,  Vesper-  oder  Abendpause 
eines  Arbeitstags.  Da  die  Wahl  der  Wochentage  und  der  Tages¬ 
zeiten  ohne  Einfluß  blieb,  kann  ich  von  hierauf  bezüglichen  näheren  An¬ 
gaben  absehen.  Die  Geschwindigkeit  der  Annäherung  war  jeweils 
die  des  gewöhnlichen  freien  Gehens  auf  bekannten,  sichern  Wegen;  so¬ 
wohl  langsameres  als  rascheres  Gehen  hatten  sich  als  ungünstiger  er¬ 
wiesen. 

Die  Einzelheiten  über  die  Anordnung  der  Versuchsreihen  sowie  die 

Einzelergebnisse  sind  aus  Tabelle  A  zu  ersehen.  Einige  Erklärungen 

müssen  vorausgehen.  Die  in  Spalte  I  vermerkte  Reihenfolge  sowie 

die  aus  den  Spalten  III,  V  und  VI  ersichtlichen  äußeren  Verhältnisse 

waren  für  alle  15  Versuchspersonen,  deren  damaliges  ungefähres  Alter 

unter  jeder  Nr.  der  Spalte  VII  vermerkt  ist,  vollkommen  gleich.  Eine 

Spirale  (l@))  in  der  I.  Spalte  bedeutet  desorientierende  Drehung.  Ein 

•  • 

Querstrich  ( — )  durch  die  I.  Spalte  allein  deutet  eine  wesentliche  Ände¬ 
rung  der  Gangrichtung,  ein  Querstrich  durch  Spalte  I  und  II  eine 
Ruhepause  an.  Genaueres  über  die  jeweilige  Gangrichtung  läßt  sich 
aus  deren  Verhältnis  zu  der  stets  gleichen  Windrichtung  (Spalte  VI) 
ersehen.  Mit  „Dicke“  ist  in  der  IV.  Spalte  der  Durchmesser  der 
Bäumchen  oder  Stangen,  bezw.  die  Breite  einer  Fläche  des  Brettes  oder 
der  regelmäßig  vierseitigen  Pfosten  bezeichnet.  Nur  solche  Bäumchen 
wurden  in  die  Objektreihe  aufgenommen,  deren  Kronen  so  hoch  saßen, 
daß  die  Stämmchen  wie  einfache  Stangen  wirken  mußten.  Die  Zahlen 
der  V.  Spalte  bezeichnen  bei  seitlicher  Stellung  stets  den  senkrechten 
Abstand  der  Objekte  von  der  Ganglinie.  Erfolgte  die  Lokalisations¬ 
bewegung  des  Blinden  mit  dem  Augenblick,  in  welchem  genau  diese 
seitliche  Stellung  erreicht  oder  passiert  wurde,  so  ist  dies  in  der  ent¬ 
sprechenden  Rubrik  der  VII.  Spalte  aus  den  Zeichen  „rs“  (reclrts-seit- 
lich),  oder  „ls“  (links-seitlich)  erkenntlich;  „rsv“  (rechts-seitlich-vorn)  = 
Wahrnehmung  vor  der  Erreichung  jener  Stellung,  also  aus  etwas  größerer 
Entfernung  schräg -vor;  „rsh“  (rechts -seitlich -hinten)  =  Wahrnehmung 
nach  Überschreiten  jenes  Punktes,  also  aus  etwas  größerer  Entfernung 
schräg  hinter  sich  zeigend.  Dasselbe  bedeuten  „lsv“  und  „Ish“  für  die 
linke  Seite.  Bei  direkter  Annäherung  (Stellung  des  Objekts  in  der  Gang¬ 
linie  vor  der  Stirn  der  Versuchsperson)  steht  in  der  Spalte  V  bloß 
„vor“,  während  die  Entfernungen,  aus  denen  die  einzelnen  Versuchs¬ 
personen  das  Hindernis  bemerkten,  durch  die  eingeklammerten  Zahlen 
in  den  entsprechenden  Rubriken  vermerkt  sind.  Wo  ein  „ — “  steht, 
blieb  die  Wahrnehmung  aus.  Bei  den  in  der  Ganglinie  („vor“)  stehenden 
Hindernissen  mußte  also  ein  Anstoßen  womöglich  durch  eine  entsprechende 
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Bewegung  des  Experimentators  verhütet  werden.  Die  Nullen  über  den 
Zeichen  „1s“,  „rs“  etc.  bedeuten  fehlerlose  Lokalisation  (Abweichung 
=  0  Grad).  Eine  Abweichung  der  Armrichtung  von  der  tatsächlichen 
Richtung  um  15 — 30°  ist  durch  diese  Zahlen  jeweils  angegeben,  zugleich 
sagt  ein  „r“  oder  „1“  neben  der  Gradangabe,  ob  die  Abweichung  nach 
rechts  oder  nach  links  (vom  Standpunkt  des  Blinden  aus)  erfolgte.  Bei 
größeren  Lokalisationsfehlern  wurde  die  betreffende  Wahrnehmung  durch 

ein  alleinstehendes  großes  „2  als  fraglich  bezeichnet.  Ein  kleines  „?“ 


oben  an  Stelle  einer  Gradangabe  oder  neben  einer  solchen  ^ 

bedeutet,  die  Wahrnehmung  ist  etwas  unsicher,  der  Blinde  begleitet  das 
Ausstrecken  des  Armes  mit  einer  Äußerung  der  Ungewißheit  („aber  ich 
bin  nicht  ganz  sicher“,  —  „oder  mehr  hier“,  —  „nein  hier“),  oder  aber 
(wenn  das  „?“  hinter  0  Grad  steht)  die  geringe  Abweichung  ließ  sich 

nicht  genau  beobachten.  Steht  ein  großes  „  (  hinter  der  Lokalisations¬ 
bezeichnung,  z.  B.  hinter  ?),  so  heißt  das,  der  Blinde  war  trotz 

der  fehlerlosen  Lokalisation  im  Zweifel,  ob  er  ein  Objekt  bemerkt  hatte. 


qa  CC 

—  So  bedeutet  also  z.  B.  ÖUr-  der  Arm  wurde  nach  der  rechten  Seite 

„rs 

ausgestreckt  mit  einer  etwas  schwankenden  Abweichung  von  der  genauen 

Richtung  um  30°  nach  rechts  hin;  ^ r  ^  bedeutet  dagegen,  die  Rich- 

„rs  ♦ 

tung  des  Armes  (dieselbe  wie  im  vorigen  Fall)  war  deutlich  erkennbar 
nicht  schwankend,  aber  der  Blinde  äußerte  dabei,  er  sei  nicht  gewiß,  ob 
sich  das  Objekt  wirklich  in  dieser  Richtung  befände.  —  Die  Ergebnisse 
der  oberen  Reihe  VII  a  wurden  bei  annähernder  Windstille,  die  der 
Reihe  b  bei  mäßigem  Wind,  c  bei  starkem  Wind  (gleicher  Rich¬ 
tung!)  gewonnen. 


Tabelle  A. 

Siehe  Anhang  am  Schluß  des  Heftes. 
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Bevor  ich  diese  Ergebnisse  auf  ihre  Bedeutung  näher  untersuche 
sind  einige  Bemerkungen  über  individuelle  Eigenschaften  der  Versuchs¬ 
personen  unerläßlich.  Die  zu  diesen  Versuchen  ausgewählten  15  Ver¬ 
suchspersonen  sind  Vertreter  verschiedener  Gruppen.  Die  IST rn.  1  —  7 
sind  auf  beiden  Augen  absolut  stockblind,  blindgeboren  oder  in  frühester 
Kindheit  erblindet;  sie  sind  normalbegabt,  z.  T.  hochintelligent,  hören 
auch  beiderseits  normal:  sie  lassen  keinen  Unterschied  erkennen  in  ihrem 
Verhalten  zu  den  rechts-,  oder  den  linksseitigen  Objekten.  Nr.  9  da¬ 
gegen  zeigt  eine  auffällige  Unsicherheit  bezw.  Unfähigkeit  den  rechts¬ 
seitigen,  die  Nrn.  10  und  11  den  linksseitigen  Objekten  gegenüber.  Dieses 
eigenartige  Verhalten  findet  seine  Erklärung  in  sensoriellen  Eigenschaften. 

M.  L.  (Nr.  9)  ist  als  2 — 3  jähriges  Kind  infolge  einer  Scharlachfieber- 
Erkältung  soweit  erblindet,  daß  er  mit  dem  rechten  Auge  noch  in 
ganz  unbestimmter  Weise  hell  und  dunkel  unterscheiden  kann.  Auf 
dem  linken  Auge  dagegen  ist  er  absolut  blind.  Infolgedessen  hat  sich  der 
X-Sinn  nur  auf  der  linken  Seite  vollständig  ausgebildet,  so  daß  dieser 
Blinde  selbst  bei  tiefster  Dunkelheit  in  der  Kegel  nur  die  links  seitlich 
oder  links  schräg  vor  ihm  stehenden  Gegenstände  merkt,  mit  der  rechten 
Seite  dagegen  fast  stets  anstößt  bezw.  unempfindlich  vorbeigeht,  wenn 
er  nicht  rechtzeitig  vortastet  oder  den  Kopt  entsprechend  dreht. 

F.  W.  (Nr.  10),  mit  sehr  geringem  Sehvermögen  geboren,  konnte 
fls  Kind  (besonders  mit  dem  linken  Auge)  noch  deutlich  helle  Farben 
unterscheiden,  ist  jedoch  nach  und  nach  auf  dem  rechten  Auge  total  er¬ 
blindet  und  merkt  mit  dem  linken  eben  noch,  ob  es  Tag  oder  Nacht 
ist.  Trotz  dieses  äußerst  geringfügigen  Sehrestes  hat  sich  der  X-Sinn 
auch  bei  ihm  „einseitig“  entwickelt.  Aus  demselben  Grunde  wie  in 
dem  vorstehenden  Falle  sind  bei  ihm  die  links -seitig  aufgenommenen 
X-Empfindungen  auffällig  schwächer  und  unzuverlässiger  als  die  rechts¬ 
seitigen. 

A.  E.  (Nr.  11)  ist  als  Kind  infolge  Maser  -  Erkältung  beiderseits 
vollständig  erblindet.  Auch  das  linke  Ohr  hat  gelitten.  Auf  diese 
„einseitige“  Schwerhörigkeit  ist  das  aus  der  betreffenden  Spalte  ersicht¬ 
liche  Verhalten  den  links-seitlichstehenden  Objekten  zurückzuführen. 

Die  vier  letzten  Versuchspersonen  (12 — 15),  welche  mit  Ausnahme 
der  besonders  günstigen  Fälle  beiderseits  eine  auffällige  Unsicherheit 
zeigen,  haben,  was  bei  Blinden  sehr  häufig  vorkommt,  Intelligenzdefekte. 
W.  S.  (Nr.  14)  ist  außerdem  Epileptiker,  W.  F.  (Nr.  15)  Kretin.  Auch 
F.  M.  (Nr.  8)  ist  mit  angeborenem  Schwachsinn  mittleren  Grades  be¬ 
haftet,  zeigt  aber  (der  einzige  derartige  Fall,  der  zu  meiner  Kenntnis 
gelangte)  trotzdem  einen  außerordentlich  fein  entwickelten  X-Sinn.  Die 
übrigen  schwachsinnigen  Blinden,  die  ich  zu  beobachten  Gelegenheit 
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hatte,  verhielten  sich  alle  mehr  oder  weniger  wie  die  Nrn.  12 — 15. 
Schwachsinn  scheint  demnach  kein  absolutes  Hemmnis  für  die  Ent¬ 
wicklung  dieser  Fähigkeit  zu  sein,  ihre  selbständige  Ausbildung  jedoch 
in  der  Hegel  sehr  beträchtlich  zurückzuhalten. 


Um  zunächst  einen  allgemeinen  Überblick  zu  ermöglichen  über  die 
Wirkung  des  Windes,  seien  die  Ergebnisse  aus  Tabelle  A  in  einer 
kleinen  Tabelle  B  nach  ihren  wichtigsten  Qualitäten  gruppiert.  Die 
ganz  unwesentlichen  und  unbedeutenden  Schwankungen,  welche  durch 

(p  OA  ^  p\ 

\  oder  ö  1  '  )  sowie  durch  die  hinter  vollständigen  Lokali- 
rsh  rs  / 

sationsbezeichnungen  stehenden  großen  ^  bezeichnet  worden  sind, 

zähle  ich  hierbei  mit  zu  den  „sichern  W.“.  In  die  Rubrik  „unsichere 
W.“  nehme  ich  nur  diejenigen  auf,  die  durch  ein  alleinstehendes  großes 
?a  ausgedrückt  sind. 

Tabelle  B. 


Auf  je  43  Beobachtungsfälle : 


Versuchs- 

Person: 

Wind 

Wahr¬ 

nehmungen 

überhaupt 

sichere  W. 

w. 

ausbleibend 

(-) 

unsichere 

(?) 

Lokalisations- 
F  ehler : 
15-30° 

a 

42 

42 

1 

0 

4 

'  i 

b 

39 

38 

4 

1 

3 

1 

L  C 

38 

35 

5 

3 

0 

'  a 

36 

36 

7 

0 

4 

2  < 

b 

38 

37 

5 

1 

3 

c 

33 

30 

10 

3 

2 

i 

r  a 

25 

25 

18 

0 

2 

3  1 

b 

28 

28 

15 

0 

3 

1 

c 

26 

25 

17 

1 

1 

'  a 

39 

38 

4 

1 

1 

4  ! 

b 

35 

tö 

00 

8 

7 

0 

1 

c 

33 

32 

10 

1 

1 

(  a 

5  {  b 

35 

35 

8 

0 

0 

38 

38 

5 

0 

1 

1 

c 

35 

33 

8 

2 

2 
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Auf  je  43  Beobachtungsfälle: 


Y  ersuchs- 
Person : 

Wind 

Wahr¬ 

nehmungen 

überhaupt 

sichere  W. 

W. 

ausbleibend 

(-) 

unsichere 

(0 

Lokalisations- 
F  ehler : 
15—30  0 

{ 

a 

43 

43 

0 

0 

0 

6  1 

b 

39 

39 

4 

0 

1 

( 

c 

39 

39 

4 

0 

2 

( 

7  1 

a 

33 

31 

10 

2 

0 

b 

33 

29 

10 

4 

2 

l 

c 

35 

32 

8 

3 

0 

| 

8  I 

a 

40 

40 

3 

0 

0 

b 

40 

40 

3 

0 

1 

t 

c 

39 

39 

4 

0 

0 

a 

32  (43) x) 

31  (32) 

11  (0) 

1  (0) 

0  (0) 

9  < 

b 

31  (43) 

30  (31) 

12  (0) 

1  (0) 

1  (0) 

c 

30  (42) 

29  (30) 

13  (1) 

1  (0) 

2  (1) 

i  a 

39  (43) 

38  (39) 

14  (0) 

1  (0) 

2  (1) 

10 

b 

25  (42) 

24  (25) 

18  (1) 

1  (0) 

0  (0) 

l  c 

27  (43) 

25  (27) 

16  (0) 

2  (0) 

1  (1) 

a 

26  (43) 

25  (25) 

17  (0) 

1  (1) 

1  (1) 

ii  1 

b 

26  (43) 

25  (25) 

17  (0) 

1  (1) 

2  (1) 

l  c 

22  (42) 

22  (22) 

21  (1) 

0  (0) 

1  (1) 

a 

41 

36 

2 

5 

3 

12  < 

b 

37 

33 

6 

4 

4 

c 

34 

30 

9 

4 

2 

(  a 

25 

22 

18 

3 

2 

13 

b 

23 

20 

20 

3 

2 

1  c 

16 

14 

27 

2 

0 

1)  Die  in  Klammern  stehenden  Zahlen  ergeben  sich  bei  Nr.  9  nach  Ausschluß  der 
rechtsstehenden  Objekte,  bei  den  Nrn.  10  und  11  nach  Ausschluß  der  linksstehenden. 


123 


Auf  je  48  Beobachtungsfälle  : 


Versuchs- 
Person  : 

Wind 

Wahr¬ 

nehmungen 

überhaupt 

sichere  W. 

W. 

ausbleibend 

(-) 

unsichere  W. 

(0 

Lokalisations- 
F  ehler : 
15—30° 

a 

19 

16 

24 

3 

1 

14  I 

b 

19 

11 

24 

8 

1 

•  1 

,  c 

10 

9 

83 

1 

0 

a 

21 

18 

22 

3 

1 

15  1 
1 

b 

12 

10 

31 

2 

1 

c 

14 

12 

29 

2 

1 

Den  besten  Maßstab  für  den  Einfluß  der  Windstärken  ergibt  wolil 
ein  Vergleich  der  Zahlen  in  der  II.  Spalte  der  vorstehenden  Tabelle 
(„sichere  W.“).  In  Prozenten  ausgedrückt  ergibt  dieser  Vergleich  für 
den  Einfluß  des  mäßigen  Windes,  also  zwischen  b  und  a  und  den  des 
starken  Windes,  also  zwischen  c  und  a  bei  den  einzelnen  Versuchs¬ 
personen  folgende,  auf  eine  Dezimalstelle  abgerundete  Zahlen. 


Tabelle  C. 


Nr.  der 

I. 

II. 

V.-P. 

Verh.  b  zu  a  in  °/0 

Verh.  c  zu  a  in  °/0 

— 

+ 

— 

+ 

1 

—  9,5 

—  16,7 

2 

+  2,8 

—  20,0 

3 

+  12,0 

—  0,0 

+  0,0 

4 

—  26,3 

—  15,8 

5 

+  9,4 

—  6,7 

6 

—  9,3 

—  9,3 

7 

—  6,5 

+  3,2 

8 

—  0,0 

+  0,0 

—  2,5 

9 

—  3,2 

—  6,5 

10 

—  36,8 

—  34,2 

11 

—  0,0 

+  0,0 

—  12,0 

12 

—  8,3 

-  16,7 

13 

-  9,1 

—  36,3 

14 

—  31,2 

—  43,7 

15 

—  44,4 

—  33,3 

Summe 

-  184,6 

+  24,2 

—  252,7 

+  3,2 

Differenz 

-  160,4 

—  249,5 

Durchschnittsdifferenz  - 

10,7 

— 

16,6 
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Zunächst  muß  wohl  das  außerordentlich  weite  Auf-  und  Abschwanken 
der  den  Einfluß  des  Windes  bezeichnenden  Zahlen  (bei  mäßigem  Wind 
von  -f  12  °/0  bis  —  44,4  °/o,  bei  starkem  Wind  von  +  3,2  °/o  bis  —  43,7  °/o)  .j 
auffallen.  Diese  Erscheinung  ist  nur  zum  geringsten  Teil  individuellen 
Verschiedenheiten  zuzuschreiben,  die  den  einen  Blinden  durch  Luft¬ 
strömungen  leichter  beeinflussen  lassen  als  den  andern,  —  ist  vielmehr 
zu  ihrem  bedeutendsten  Teil  rein  zufällig.  Wie  schon  ein  oberflächliches 
Überblicken  der  Ergebnisreihen  der  Tabelle  A  zeigt,  verteilen  sich  die 
„ — “  und  „?“  (von  Spalte  9,  10  und  11  abgesehen)  stets  unregelmäßig 
über  die  drei  Querreihen,  so  daß  oft  bei  mäßigem  oder  starkem  Winde 
eine  sichere  Lokalisation  desselben  Objekts  erfolgte,  das  bei  ruhiger 
Luft  gar  nicht  bemerkt  worden  war.  Noch  häufiger  sind  Ergebnisse 
der  Reihe  c  günstiger  als  die  entsprechenden  der  Reihe  b.  In  keinem 
der  43  Beobachtungsfälle  war  mit  zunehmender  Windstärke  die  zu¬ 
nehmende  Unsicherheit  für  alle  15  Versuchspersonen  entsprechend  gleich¬ 
mäßig.  Das  beweist  auch  ein  Blick  auf  Tabelle  C.  Die  II.  Spalte  bringt 
nur  bei  10  von  15  Prozent-Zahlen  ein  Fallen,  bei  einer  ein  Stehenbleiben, 
bei  vier  einSteigen.  Und  wenn  man  die  den  einzelnen  Versuchspersonen 
zugeteilten  Längsspalten  der  Tabelle  A  überfliegt,  so  findet  man  nicht 
eine,  die  nicht  abwechselnd  in  allen  drei  Querreihen  Fehler  und  Un¬ 
sicherheiten  aufwiese.  Der  Hauptanteil  an  den  Unsicherheiten  ist  näm¬ 
lich,  wie  sich  bei  jeder  Versuchsreihe  unter  c  und  b  beobachten  ließ, 
mehr  den  einzelnen  unregelmäßig  auftretenden  Wind- Stößen  als  dem 
konstanten  Luft-Strom  zuzuschreiben.  Dies  kommt  zweifellos  daher, 
daß  ein  unerwarteter,  heftiger,  geräuschvoller  Wind -Stoß  durch  die 
starke  Inanspruchnahme  des  Sensoriums  die  ev.  in  demselben  Augenblick 
ein  wirkenden,  bekanntermaßen  stets  sehr  schwachen  X- Reize  über- 
täuben  muß,  ohne  daß  damit  bewiesen  wäre,  daß  diese  derselben  Gattung 
angehören.  —  So  erhielt  z.  B.  Versuchsperson  Nr.  7  in  Tabelle  C  Spalte 
I  „ — 6,5  °/o“,  in  Spalte  II  ,,-f  3,2  °/o“.  Das  will  nicht  bedeuten,  diese 
Versuchsperson  wäre  bei  starkem  Winde  besser  zu  X-Empfindungen  be¬ 
fähigt  als  bei  schwachem,  oder  gar  besser  als  bei  Windstille,  sondern 
bloß,  daß  während  der  Versuchsreihe  c  (siehe  Tabelle  A  VII,  7.  Spalte 
je  3.  Querreihe)  zufällig  sehr  wenig  Windstöße  auf  die  Augenblicke  der 
X- Wahrnehmungen  fielen,  während  sich  die  Stöße  in  der  2.  Versuchs¬ 
reihe  b  (s.  a.  dslb.  0.  je  2.  Querreihe)  zufällig  sehr  häuften,  und  bei 
Windstille  ebenfalls  zufällig,  sei  es  wegen  augenblicklichen  Mangels  an 
Aufmerksamkeit,  oder  wegen  außerordentlicher  fremder  Geräusche,  einige 
„Fehler“  mehr  verzeichnet  werden  mußten  als  selbst  bei  starkem  Wind. 

Den  günstig  wirkenden,  d.  h.  dickeren  und  näher  stehenden  Objekten  4 
gegenüber  kamen  übrigens,  wie  Tabelle  A  zeigt,  „Fehler“  auch  bei 
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starkem  Winde  so  selten  vor,  daß  von  einem  wesentlichen  Einfluß 
des  Windes  schon  aus  diesem  Grunde  keine  Rede  sein  könnte. 

Noch  deutlicher  hätte  sich  bei  einer  wesentlichen  Beteiligung  von 
Luft-Stoß-Reizen  ein  Wechsel  in  dem  Verhältnis  der  Windrichtung 
zur  Gangrichtung,  sowie  in  dem  Verhältnis  der  Gangrichtnng 
zum  Standort  des  Objekts  bemerkbar  machen  müssen  —  in  der  Weise, 
daß  in  allen  Fällen,  in  denen  der  Wind  die  Stirn,  oder  eine  Seite  traf, 
besonders  also  in  den  Fällen  1 — 7  sowie  25  und  42  (Stirn)  und  jeweils 
für  die  betreffende  Seite  in  den  Fällen  10 — 14,  23,  24,  26 — 33  und  43, 
ungünstigere  Ergebnisse  hätten  verzeichnet  werden  müssen  als  bei  Rich¬ 
tung  des  Windes  gegen  den  Rücken.  Ein  Vergleich  zwischen  den  ein¬ 
zelnen  Querreihen  ergibt  aber,  daß,  von  den  bereits  erörterten  vereinzelten 
zufälligen  Störungen  und  den  unregelmäßig  auftretenden,  also  ebenfalls 
zufällig  wirkenden  Wind-StÖßen  abgesehen,  die  Sicherheit  der  Lokali¬ 
sation  ausschließlich  bedingt  erscheint  durch  das  Verhältnis  zwischen 
Dicke  und  Abstand  einerseits  und  Empfindlichkeit  der  Versuchs-Person 
andrerseits. 

Auch  die  Seite  115  erwähnten  Bedingungen  über  die  Richtung  des 
Rückstoßes,  auf  dem  ev.  die  X - W ahrnehmungen  beruhen  müßten, 
waren  nur  in  wenigen  Fällen  erfüllt.  Bei  allen  seitlichen  Wahrnehmungen 
(rs,  ls) ,  die  weitaus  die  Mehrzahl  bilden ,  hatte  ein  solcher  Rückstoß 
überhaupt  nicht  zustande  kommen  können.  Man  betrachte  daraufhin 
besonders  Fig.  1  Seite  136  zu  Fall  42.  Und  daß  die  in  der  Ganglinie 
(„vor“)  stehenden  Objekte  (5,  12,  14,  24,  27,  34 — 37)  stets  erst  aus  be¬ 
deutend  geringeren  Entfernungen  bemerkt  wurden  als  dieselben  Objekte 
oder  entsprechende  bei  seitlicher  Stellung,  während  doch  ganz  entschieden 
das  umgekehrte  Verhältnis  zu  erwarten  gewesen  wäre,  spricht  ebenfalls 
sehr  zu  ungunsten  jener  Annahme. 

Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  angenommenen  Beteiligung  von 
Temperaturempfindungen.  Daß  an  den  Tagen,  an  welchen  starker 
Wind  die  Gesichtshaut  peitscht,  auf  diesen  Hautstellen  keine  andern 
Temperaturreize  wirksam  werden  können,  versteht  sich  von  selbst.  Aber 
es  zeigte  sich  auch  an  windfreien  Tagen  keinerlei  Einfluß  von  Wärme¬ 
strahlungen.  Die  Blinden  gingen  sogar,  ohne  es  zu  merken,  durch  den 
(langen)  Schatten  derselben  Stämme  und  Pfosten,  welche  sie  in  ent¬ 
sprechender  Nähe  ganz  deutlich  „fühlten“,  und  zwar  von  der  Schatten- 
und  von  der  Sonnenseite  unter  sonst  gleichen  Verhältnissen  aus  gleicher 
Entfernung  fühlten. 

Trotz  aller  dieser  negativen  Ergebnisse  wäre  ein  entscheidender 
verneinender  Schluß  noch  verfrüht ;  denn  es  könnte  mit  mehr  oder 
weniger  Berechtigung  der  Einwand  erhoben  werden:  Wenn  auch  von 
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126 


den  beteiligten  Reizgattungen  keine  für  sieb  allein  so  mächtig  sei,  daß 
sich  ihre  Verhinderung  oder  Abschwächung  an  der  X-Empfindung  selbst 
deutlich  bemerkbar  machen  könne,  so  sei  doch  nicht  ausgeschlossen,  daß 
die  Gesamtheit  der  Hautreize,  wenn  auch  mit  geringer  Intensität 
und  in  untergeordneter  Bedeutung,  sich  an  den  X-Empfindungen 
beteilige. 

Ich  beanspruche  deshalb  für  die  vorstehenden  Ausführungen  vor¬ 
läufig  nur  soviel  als  bewiesen  zu  betrachten,  daß  den  pp.  Hautreizen 
keinesfalls  die  Bedeutung  zukommen  kann,  welche  ihnen  in  den  im 

I.  Teil  zitierten  Vorarbeiten  fast  durchgehend  zuerkannt  worden  ist, 
daß  vielmehr  ihre  ev.  Beteiligung  bestenfalls  nur  ganz  unwesentlich  sein 
könnte  und  praktisch  fast  wertlos  sein  müßte. 

Endgültig  ließe  sich  diese  Frage  nur  entscheiden,  wenn  es  gelänge, 
durch  eine  Reihe  von  Experimenten  sämtliche  in  Betracht  kommenden 
Hautreize,  aber  nur  Hautreize  völlig  auszuschließen,  ohne  durch  die 
hierzu  erforderliche  Bedeckung  der  Haut  störende  Reize  zu  erzeugen. 
—  Nun  liegt  aber  auf  der  Hand,  daß  eine  Bedeckung  der  Haut  auf  alle 
Fälle  neue,  subjektive  Druck-,  Temperatur-  und  Gehörsempfindungen  im 
Gefolge  haben  muß.  Sind  diese  ebenso  intensiv  und  ähnlichen  Charakters 
wie  die  X-Empfindungen,  so  müssen  sie  diese  letzteren  ganz  oder  teil¬ 
weise  iibertäuben,  und  man  schriebe  in  diesem  Falle  mit  Unrecht  das 
abweichende  Ergebnis  dem  Fehlen  der  objektiven  Hautreize  zu.  Tat¬ 
sächlich  waren  die  Ergebnisse  dieser  Versuchsreihen  anfangs  (d.  h.  bei 
den  Probe-Experimenten)  in  ähnlicherWeise  schwankend  wie  diejenigen, 
über  welche  Heller  (1.  c.)  berichtet.  Bald  jedoch  wurden  sie  zuver¬ 
lässiger,  je  mehr  ich  folgendes  beachtete. 

1.  Die  Bedeckung  muß  so  aufgelegt  werden,  daß  die  Atemluft  un¬ 
gehindert  aus-  und  einströmen  kann,  um  ein  Atmen  unter  einer  unge¬ 
wohnten  Hülle  zu  vermeiden. 

2.  Die  Ohrmuscheln  dürfen  nicht  bedeckt  werden,  sonst  kann  die 
Aufnahme  der  Schallwellen,  welche  an  denselben  Wahrnehmungen 
beteiligt  sind,  nicht  ungehindert  und  unverändert  erfolgen. 

3.  Die  Experimente  dürfen  erst  beginnen,  nachdem  die  Bedeckung 
eine  Weile  ruhig  aufgelegen,  nachdem  also  die  Versuchspersonen  an  die 
bei  der  größten  Vorsicht  nicht  ganz  zu  vermeidenden  subjektiven 
Empfindungen  (besonders  Gehörs-E.,  Bedeckung  nur  leicht  auflegen!) 
sich  gewöhnt  haben. 

In  dieser  Weise  wiederholte  ich  (bei  ruhiger  Luft)  dieselben  Ver¬ 
suche,  die  (siehe  Tabelle  A,  a)  vorher  bei  voller  Betätigung  aller  ev.  in 
Betracht  kommenden  Reizgattungen  ausgeführt  worden  waren,  nun  mit 
bedecktem  Gesicht.  Hierzu  diente  ein  mehrfach  zusammengelegtes 
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weiches  Tuch,  dessen  beide  Enden  am  Hinterkopf  verknüpft  wurden. 
Selbstverständlich  wurde  peinlich  darauf  geachtet,  daß  jedes  Einzel- 
experiment  dieser  Reihe  sich  mit  dem  entsprechenden  der  ersten  genau 
deckte. 

Ich  verzeichne  in  der  nachstehenden  kleinen  Tabelle  nur  die  Ab¬ 
weichungen,  die  sich  bei  den  5  hierin  zuerst  geprüften  Versuchsper¬ 
sonen  ergaben,  indem  ich  die  neuen  Ergebnisse,  soweit  sie  einen  Unter¬ 
schied  zeigen ,  den  entsprechenden  aus  Tab.  A,  VII  a  gegenüberstelle. 
Mit  den  übrigen  10  Versuchspersonen  veranstaltete  ich  nur  einige  Stich¬ 
proben,  um  mich  zu  vergewissern,  daß  sie  sich  ebenso  verhielten.  Diese 
Vereinfachung,  die  mir  viel  Zeit  und  Mühe  ersparte,  glaubte  ich  mir 
um  so  eher  erlauben  zu  dürfen,  als  in  jenen  5  Versuchspersonen  (es 
waren  die  1.,  6.,  8.,  9.  u.  12.)  alle  drei  in  Betracht  kommenden  Gruppen 
von  Blinden  vertreten  waren  und  der  minimalen  Abweichung  wegen  eine 
Wiederholung  sämtlicher  15  mal  43  Beobachtungen  offenkundig  zweck¬ 
los  war. 

Tabelle  D. 


1.  Versuchs-Person 

6.  V.-P. 

00 

< 

*0 

9.  V.-P. 
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Die  kleinsten  Modifikationen,  die  nur  durch  beigefügte  „?“  (neben 

vollständige  Lokalisationszeichen,  z.  B.  0  ?  oder  0r]  hatten  bezeichnet 

rs*  rs/ 

werden  müssen  und  die,  wie  bereits  S.  121  ausgeführt  wurde,  nur  ganz 
unbedeutende  Zweifel  in  die  Genauigkeit  der  Auffassung  setzen,  sind 
auch  in  diese  Tabelle  nicht  aufgenommen  worden.  Sie  waren  übrigens 
mit  Binde  durchgehend  seltener. 

1)  Beobachtungsfall  aus  Tabelle  A,  Lfd.  Nr.  aus  der  I.  Spalte. 

2)  Ohne  Binde :  Tab.  A,  VII  a. 

3)  Mit  Binde. 

10* 
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Wie  wenig  die  verzeichneten  Abweichungen  (auf  5  mal  43  Beob¬ 
achtungsfälle  eine  verschwindend  kleine  Anzahl)  zn  bedeuten  haben,  zeigt 
sich  wohl  noch  deutlicher  in  der  nachstehenden  kleinen  Tabelle  E,  in 
welcher  die  entsprechenden  Zahlen  der  Tabelle  B  den  „neuen“  Zahlen, 
die  sich  durch  die  Verwertung  der  Abweichungen  in  Tabelle  D  ergeben, 
gegenüberstehen. 


Tabelle  E. 
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4 
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Die  Ergebnisse  sind  also  fast  dieselben,  durchschnittlich  sogar  mit 
Binde  günstiger.  Ob  man  dies  dem  Zufall  oder  einer  in  der  Zwischen¬ 
zeit  erfolgten  Schärfung  des  X-Sinns  zuschreiben  will,  ist  für  die  Schluß¬ 
folgerung  belanglos.  Bei  einer  auch  nur  ganz  geringfügigen  Beteiligung 
von  Hautreizen  irgend  welcher  Art  (soweit  sie  durch  die  Binde  ausge¬ 
schaltet  werden  konnten)  hätte  sich  wenigstens  in  den  günstigsten  Fällen, 
d.  h.  bei  direkter  Annäherung  gegen  ein  in  der  Granglinie  stehendes 
Objekt  mit  breiterer  Vorderfläche  (Fälle  12,  14,  24,  27,  36,  37),  ein  Unter¬ 
schied  zugunsten  der  I.  Beihe  —  unbedeckte  Haut  —  ergeben  müssen. 
Daß  dies  nicht  geschah,  ist  ein  sicherer  Beweis  für  das  bereits  indirekt 
gewonnene,  absolut  verneinende  Ergebnis:  Hautreize  (soweit  sie  durch 
eine  pp.  Binde  ausgeschaltet  werden  können)  sind  an  den  X -Empfin¬ 
dungen  nicht  beteiligt. 

Zu  der  wiederholten  Andeutung  der  in  den  vorstehenden  Parenthesen 
enthaltenen  Möglichkeit  einer  Beteiligung  „anderer“  Hautreize  sehe  ich 
mich  weniger  durch  die  hierauf  bezüglichen  Berichte  und  Vermutungen 
Javals  (a.  a.  0.  S.  149  und  S.  151)  als  durch  einige  eigene  Beobach¬ 
tungen  veranlaßt. 

Drei  unter  den  von  mir  beobachteten  Blinden  (Tabelle  A  VII,  Nrn. 
1,  7  und  13)  glaubten,  hie  und  da  fern  am  Horizont  stehende  Wolken¬ 
massen,  sowie  hie  und  da  auch  den  Blitz  wahrzunehmen.  Denselben 
Blinden  und  noch  einigen  andern  (Tabelle  A  VII,  Nr.  2  und  einigen  nicht 
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in  Tabelle  A  aufgenommenen)  verursachten  die  Strahlen  der  unter¬ 
gehenden  Sonne  und  die  Strahlen  einer  nahen,  elektrischen  Bogenlampe 
empfindliche  Schmerzen  in  den  Augen.  J.  K.  (Nr.  1)  merkte  außerdem 
beim  Betreten  eines  Zimmers  fast  unfehlbar,  ob  die  Fensterläden  ge¬ 
schlossen  waren  oder  nicht  und  ev.  an  welchem  Fenster.  Bei  einigen 
andern  Blinden  war  diese  Fähigkeit  ebenfalls  vorhanden,  jedoch  an¬ 
scheinend  nicht  so  hoch  entwickelt.  Durch  die  Kopfbinde  wurde 
diese  Fähigkeit,  wie  mir  schien,  nicht  beeinträchtigt,  während 
die  Wirkung  des  Bogenlichts  und  dergl.  durch  die  Binde  anscheinend 
vollständig  aufgehoben  wurde. 

Die  Wahrnehmung  der  Fensterläden  ließe  sich  wahrscheinlich  auf 
Schalleindrücke  zurückführen,  —  die  durch  das  Bogenlicht  und  die  tief¬ 
stehende  Sonne  verursachten  Schmerzempfindungen  auf  einen  Best  von 
Beizbarkeit  gewisser  Nerventeile  im  Augapfel,  ohne  daß  diese  Beize 
mehr  auszulösen  brauchten  als  bloße  Schmerzgefühle.  —  Auf  derselben 
Grundlage  ließe  sich  vermutlich  auch  eine  Erklärung  finden  für  die 
Wahrnehmungen  der  Wolken,  nur  daß  es  hier  nicht  der  schmerzhafte 
Eindruck  wäre,  der  das  Auftauchen  der  Wolken  anzeigte,  sondern  das 
Aufhör  en  dieses  durch  die  Sonne  verursachten  Beizes  dadurch,  daß 
die  Wolkenwand  vor  die  Sonne  tritt.  —  Vielleicht  aber  auch  ist  die 
Hypothese  Javals  von  den  ultraroten  und  ultravioletten  Strahlen,  an 
denen  Sonnenlicht  und  Bogenlicht  bekannterweise  reich  sind,  nicht  ohne 
Berechtigung. 

Leider  waren  die  hierauf  bezüglichen  Wahrnehmungen  der  von  mir 
beobachteten  Blinden  nicht  zahlreich,  nicht  deutlich  und  nicht  konstant 
und  somit  ihre  Aussagen  nicht  zuverlässig  genug,  um  mir  die  Veran¬ 
staltung  entscheidender  Experimente  zu  ermöglichen.  Es  ist  aber  klar, 
daß  hierüber  nur  auf  Grund  zahlreicher  unzweifelhafter  Beobachtungen 
und  entsprechender  Experimente  geurteilt  werden  kann. 

Nur  der  Möglichkeit  einer  Mitwirkung  gewöhnlicher  Lichtreize 
konnte  ich  näher  treten.  —  Ein  grelles  Petroleum-  oder  Kerzenlicht  in 
einer  Blendlaterne  mußte  bis  dicht  vor  die  Augen  der  Blinden  gehalten 
werden,  bevor  sie  es  überhaupt  merkten.  Und  dann  war  es  deutlich 
fühlbar  (ihren  übereinstimmenden  Aussagen  zufolge)  die  Wärme  empfin- 
dung,  die  ihnen  die  Nähe  eines  Lichtes  verriet.  Wollten  sie  feststellen, 
ob  die  Lampe  bereits  angezündet  oder  ob  sie  schon  gelöscht  sei,  so 
hielten  sie  (nachdem  sie  sich  tastend  orientiert  hatten)  nicht,  wie  zu 
erwarten  wäre,  den  Kopf  so  hin,  daß  ev.  die  Lichtstrahlen  in  die  Augen 
fallen  mußten,  sondern  sie  tasteten  mit  einer  Hand  ganz  vorsichtig 
nach  der  Flamme  oder  dem  Glas,  das  sie  umschloß.  Gegen  jene  An- 
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nähme  spricht  auch  die  Tatsache,  daß  fast *)  alle  Schwachsichtigen,  deren 
X-Sinn  nicht  künstlich  ausgebildet  worden  war,  mit  zunehmender  Dunkel¬ 
heit  in  gleichem  Tempo  unsicherer  wurden,  da  ihnen  trotz,  oder  viel¬ 
mehr  (wie  wir  später  sehen  werden)  geradezu  infolge  ihres  Sehrestes 
jede  Spur  des  X-Sinnes  fehlte,  während  doch  im  Falle  einer  Beteiligung 
gewöhnlicher  Lichtreize  bei  ihnen  diese  Fähigkeit  bedeutend  stärker 
entwickelt  sein  müßte. 

Ich  glaube  also  die  Möglichkeit  einer  Beteiligung  von  Licht¬ 
reizen  als  endgültig  ausgeschlossen  betrachten  zu  dürfen  (so¬ 
weit  es  sich  um  die  leuchtenden  Strahlen  des  Spektrums  handelt). 

Dieser  letzte  Vorbehalt,  der  natürlich  auch  für  die  weiteren  Unter¬ 
suchungen  aufrecht  erhalten  bleibt  (bis  er  von  berufener  Seite  einer 
exakten  Prüfung  unterzogen  worden  ist) ,  wiegt  jedoch  nicht  schwer, 
kommt  für  den  X-Sinn,  praktisch  genommen,  überhaupt  nicht  in  Be¬ 
tracht,  da  die  Wahrnehmungen,  durch  die  er  bedingt  ist,  mit  den  im 
Eingang  u.  a.  a.  0.  gekennzeichneten  eigentlichen  H  -  Wahrnehmungen 
nichts  zu  tun  haben. 

Nach  Ausschluß  der  taktilen,  kalorischen  und  visuellen  Beize  kommen 
jetzt  nur  noch  Gehörreize  in  Betracht.  Bevor  ich  jedoch  diese  letzteren 
genauer  untersuche,  will  ich  kurz  einen  Einwand  erörtern,  der  hier  er¬ 
hoben  werden  muß. 

Es  versteht  sich  zwar  fast  von  selbst,  daß  der  Oh  rmuschelhaut, 
abgesehen  von  der  Schallleitung,  nur  dieselbe  Bedeutung  zukommen  kann 
wie  der  Stirnhaut,  daß  sie  also  an  der  Aufnahme  von  Hautreizen 
für  den  X-Sinn  ebensowenig  beteiligt  ist  wie  diese.  Aber  direkt  be¬ 
wiesen  ist  das  noch  nicht,  weil  die  Ohrmuscheln  während  der  bisherigen 
Experimente  stets  unbedeckt  geblieben  waren.  Um  sicher  zu  gehen, 
legte  ich  nun  bei  einigen  Blinden  die  pp.  Kopfbinde  so  um,  daß  sie 
beide  Ohrmuscheln  vollständig  und  dicht  bedeckte. 

Wie  nicht  anders  zu  erwarten  war,  wurden  hierdurch  die  X-Empfin- 
dungen  merklich  beeinflußt :  mit  Sicherheit  konnten  nur  noch  die  in  ge¬ 
ringer  Entfernung  stehenden  oder  ihrer  Größe  wegen  günstig  wirkenden 
Objekte  lokalisiert  werden.  Die  Versuchsperson  Nr.  1  (aus  Tab.  A) 
z.  B.  lokalisierte  fehlerlos  in  den  Fällen  1,  2,  3,  4,  6,  7,  10,  12,  14,  16, 
17,  19,  20,  24,  27,  29,  33,  36,  37,  38,  39,  40,  41,  42.  Daß  in  den  übrigen 
Fällen  etwas  mehr  Schwankungen  und  Fehler  (d.  h.  ausbleibende  X-W.) 


1)  Dieses  „fast“  setze  ich  nur  her,  weil  die  in  Tab.  A  VII  als  Nrn.  9  u.  10  auf¬ 
genommenen  Blinden  ihres  (sehr  geringen)  Sehrestes  wegen  (Näheres  vgl.  S.  120)  viel¬ 
leicht  als  Ausnahmen  betrachtet  werden  könnten.  Andere  Ausnahmen  sind  mir  nicht 
bekannt. 
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vorkamen,  erklärt  sick  von  selbst  aus  der  allgemeinen  Erfahrung ,  daß 
ein  dichter  Ohren  verband  die  Aufnahme  jeder  Art  von  Schallwellen, 
also  auch  derjenigen  auf  welchen  (wenigstens  zum  größten  Teil,  soviel 
darf  hier  schon  als  bewiesen  betrachtet  werden)  die  X-Empfindungen 
beruhen,  stark  beeinträchtigt.  Mit  der  Fortsetzung  solcher  Experimente 
wäre  also  eine  etwaige  Aufnahme  taktiler  oder  verwandter  Reize  durch 
die  Ohrmuschelhaut  nicht  zu  beweisen,  allerdings  auch  nicht  mit  abso¬ 
luter  Sicherheit  auszuschließen  gewesen. 

Auch  eine  Bedeckung  der  Muscheln  allein,  unter  Freilassung  der 
Gekörgangs-Miindungen,  konnte  kein  entscheidendes  Ergebnis  liefern.  — 
Einen  solchen  V erschluß  stellte  ich  dadurch  her,  daß  ich  einigen  Blinden 
eine  vielfache  Binde  aus  weichem  Papier  um  den  Kopf  legte  und  dann 
vor  jedem  Gehörgang  eine  runde  Öffnung  anbrachte.  Die  1.  Versuchs- 
Person  z.  B.  verhielt  sich  vor  der  Durchbohrung  der  Binde  fast  genau 
so  wie  mit  der  Tuchbinde  (s.  o.);  nach  der  Durchbohrung  merkte  sie 
außerdem  noch  die  Nrn.  15,  18,  25,  26,  43.  Gegen  die  Beweiskraft 
dieser  Experimente  erheben  sich  jedoch  Bedenken,  weil  dadurch  die 
schallleitenden  Funktionen  der  Muscheln  verhindert  wurden,  also  nicht 
entschieden  werden  kann,  welche  „Fehler“  diesem  Umstand  zugeschrieben 
werden  müssen.  Um  diese  Bedenken  zu  zerstreuen,  müßte  man  schon 
die  Muscheln  mit  einem  geeigneten  Material  so  überkleben  oder  über¬ 
streichen,  daß  ihre  Form  unverändert  bliebe.  Derartiges  habe  ich  nicht 
versucht.  —  Wegen  der  Aussichtslosigkeit  sah  ich  von  einer  weiteren 
Ausdehnung  und  Verwertung  hierauf  bezüglicher  Experimente1)  ab  und 
suchte,  da  die  Beschränkung  der  X-Reize  auf  das  Trommelfell  immer 
wahrscheinlicher  wurde,  nach  einem  Mittel  zur  Ausschaltung  sämtlicher 
objektiver  Trommelfellreize.  Gelang  hier  ein  entscheidender  Beweis,  so 
war  ja  der  obige,  die  Ohrmuscheln  betreffende  Einwand  vollends  mit 
widerlegt. 

Bei  den  nun  folgenden  Experimenten  stieß  ich  anfangs  auf  Schwierig¬ 
keiten.  Verschloß  ich  den  Blinden  die  Ohren  ganz  fest  mit  nassen 
Wattepfropfen  (dieser  Verschluß  erschien  mir  unter  den  rasch  und  leicht 
wieder  zu  entfernenden  als  der  dichteste),  so  verursachte  ich  ihnen  leicht 
Schmerzen,  bevor  die  erforliche  Dichtigkeit  erreicht  war.  War  aber 
der  Verschluß  nicht  sehr  dicht,  so  hörten  sie  trotz  desselben  noch 
allerlei  Geräusche,  u.  a.  auch  gesprochene  Worte  und  ihre  eigenen  Tritte. 
—  Einen  dichteren  Verschluß  konnten  sich  einige  Blinde,  wie  sie  be- 


1)  Eine  erfolgreiche  Ergänzung  dieser  Versuche  durch  eine  andere  Art  von  Ohr- 
Muschel-Experimenten  folgt  später. 
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haupteten,  selbst  hersteilen,  indem  sie  sich  für  die  Dauer  jedes  Einzel- 
Experiments,  oder  für  die  Dauer  einiger  rasch  auf  einander  folgender 
Wahrnehmungen  (denn  dieser  Verschluß  war  nicht  lange  zu  ertragen) 
die  Ohren  verschlossen  durch  festes  Aufdrücken  der  flachen  Hand  auf 
die  ganzen  Ohrmuscheln,  oder  durch  festes  Andrücken  der  deckelartigen 
Ohrecken  über  den  Gehörgang.  Auch  die  NasenÖfFnungen  konnten  dabei 
mit  je  einem  Finger  verschlossen  werden. 

Ein  vollkommener  Ausschluß  der  Gehörreize  war  durch  keine 
Verschlußart  zu  erreichen.  Ich  muß  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  eine 
solche  Verschlußweise  zu  mangelhaft  ist,  ob  nasse  Watte  und  aufge¬ 
drückte  Hände  wirklich  ungenügend  abschließen,  oder  ob  die  craniotym- 
panale  Schallleitung  so  wirksam  mitspielt. 

Ich  vermutete  das  Letztere  und  zwar  nicht  bloß  aus  den  weiter 
oben  flüchtig  erwähnten  wissenschaftlichen  Gründen,  sondern  namentlich 
auf  Grund  der  deutlichen  X- Wahrnehmungen,  die  während  der  Probe- 
Versuche  hie  und  da  trotz  des  dichtesten  Verschlusses  gemeldet  wurden, 
wenn  ich  die  Blinden  in  die  dichte  Nähe  wirkungsvoller  Objekte  (Bretter, 
Wände  oder  Mauern)  brachte.  —  Es  ist  doch  unmöglich,  wird  man  mit 
Hecht  einwenden,  daß  die  bekannterweise  ungemein  schwachen  X-Wellen 
durch  den  Verschluß  hindurch  wirken  konnten.  Daß  X- Wahrnehmungen 
unter  Verschluß  nur  in  wenigen,  äußerst  günstigen  Fällen  vorkamen, 
hat  wenig  Beweiskraft.  Denn  es  ließe  sich  weiterhin  einwenden  —  und 
dieser  Einwand  könnte  auch  aufrecht  erhalten  bleiben,  wenn  durch  Ohr- 
Verschluß  ein  vollkommener  Ausschluß  der  X-Empfindungen  gelänge  — 
daß  der  Ausfall  dieser  Empfindungen  nicht  (oder  doch  nicht  ausschließ¬ 
lich)  die  Folge  des  Ausschlusses  der  X-Wellen  sein  müsse,  vielmehr 
auf  den  starken  Druck  der  Pfropfen  und  die  hierdurch  erzeugten,  die 
eigentlichen  X-Empfindungen  übertäubenden ,  subjektiven  Gehörs¬ 
empfindungen  zurückzuführen  sei. 

So  konnte  ich  von  diesen  Ohrverschluß-Experimenten,  so  entscheidend 
sie  auch  zu  sein  schienen,  von  vornherein  keine  entscheidenden  Ergeb¬ 
nisse  erwarten,  auch  dann  nicht,  als  nach  den  Aussagen  einiger  Blinden 
der  Verschluß  durch  Handfläche  oder  Finger  hinreichend  dicht  zu  sein 
schien.  Und  da  diese  Experimente  noch  dazu  für  die  Versuchspersonen 
sehr  mühsam  und  peinlich  waren  und  wegen  des  nur  kurze  Zeit  ertrag¬ 
baren  Verschlusses,  infolgedessen  jede  Versuchsreihe  nach  je  2 — 3  Fällen 
unterbrochen  werden  mußte,  auch  sehr  viel  Zeit  in  Anspruch  nahmen, 
konnte  an  eine  Wiederholung  sämtlicher  in  Tab.  A  verzeichneten  Experi¬ 
mente  mit  sämtlichen  15  Versuchspersonen  von  vornherein  nicht  gedacht 
werden. 

In  erster  Linie  schloß  ich  die  Kinder  und  die  Schwachsinnigen  aus 
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(Nrn.  3,  7,  12,  13,  14,  15),  obwohl  sie  sich  bei  einigen  Stichproben  ebenso 
verhalten  hatten  wie  die  andern  Blinden.  Denn  einerseits  waren  mir 
ihre  Anssagen  über  die  Dichtigkeit  des  Verschlusses  (d.  h.  ob  sie  trotz 
desselben  noch  etwas  hörten  oder  nicht)  nicht  zuverlässig  genug,  und 
andrerseits  befüchtete  ich  gerade  bei  ihnen  die  stärkste  Beeinflussung 
durch  subjektive  Gehörs-Eindrücke.  Unter  den  noch  verbleibenden  Ver¬ 
suchspersonen  wählte  ich  diejenigen  aus,  welche  trotz  des  Verschlusses 
(bei  den  ersten  Probe- Versuchen)  noch  Wahrnehmungen  gemeldet  hatten: 
die  Nrn.  1,  2,  8  u.  9. 

Mit  diesen  vier  Blinden  wiederholte  ich  zunächst  —  unter  mög¬ 
lichster  Schonung  in  kleinen,  zeitlich  getrennten  Abschnitten  —  die  ganze 
Beobachtungsreihe  aus  Tab.  A.  Die  Art  des  Verschlusses  —  Handfläche 
oder  Finger  —  war  jedem  freigestellt  und  wurde  von  allen  abwechselnd 
benutzt. 

Ergebnis:  Keine  Wahrnehmung  in  keinem  der  4x43  Fälle. 

Nun  wiederholte  ich  dieselbe  Versuchsreihe  unter  Beschränkung  auf 
die  günstiger  wirkenden  Objekte  (Fälle  3,  4,  6,  7,  11,  14,  16,  17,  20,  21, 
23,  24,  25,  26,  27,  28,  30,  33,  36,  37,  41,  42)  in  der  Weise,  daß  ich  die 
Ganglinie  seitlich  stets  so  dicht  an  den  Objekten  vorbeiführte,  als  es 
ohne  Berührung  möglich  war. 

Ergebnis:  Keine  Wahrnehmung  in  keinem  der  4x22  Fälle. 

Dasselbe  rein  negative  Ergebnis  hatte  eine  dritte  Versuchsreihe, 
enthaltend  4  Baumstämme  von  20 — 35  cm  Durchmesser  und  3  hohe,  lange 
Mauern  (an  Gebäuden),  trotzdem  auch  hierbei  stets  die  möglichst  dichteste 
Annäherung  statt  fand. 

Aus  den  weiter  oben  dargelegten  Gründen  ist  jedoch  diesen  Ergeb¬ 
nissen  keine  unbedingte  Beweiskraft  zuzuerkennen.  Deshalb  können 
weitere  Kriterien,  auch  wenn  sie  bloß  die  bereits  erzielte  Wahrschein¬ 
lichkeit  bestätigen  oder  erhöhen,  vorerst  ohne  —  für  sich  allein  betrachtet 
—  einen  abschließenden  Beweis  zu  bringen,  nur  willkommen  sein. 

In  Erinnerung  an  eine  Keihe  auffälliger  Beobachtungen  prüfte  ich 
die  Tab.  A  nochmals  daraufhin,  ob  und  inwieweit  sich  der  Einfluß  eines 
Wechsels  in  der  B odenb es chaffenheit  bemerkbar  gemacht  hatte. 
Der  stetigen  Variierung  der  Abstände  und  Dickenverhältnisse  wegen 
eignen  sich  zum  Vergleich  allerdings  nur  wenige  Fälle,  am  besten  14 
zu  24,  16  zu  20  und  16  zu  33.  Pfosten  14  (harter  Weg!)  erforderte 
nach  Tab.  A  VIII  a  bloß  5—6  mal  unter  15  Beobachtungsfällen  eine 
dichtere  Annäherung  als  25  cm,  Pfosten  24  (grasbedeckter  Boden!)  da¬ 
gegen  trotz  sonst  gleicher  Verhältnisse  12  mal.  Ein  Vergleich  der  Fälle 
16  zu  20  und  16  zu  33  ergibt  für  Fall  16  (harter  Weg!)  11  absolut 
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sichere  Wahrnehmungen,  für  Fall  20  (kiesiger  Weg!)  nur  5,  für  Fall 
33  (Gras!)  7. 

Um  eine  größere  Anzahl  solcher  Beobachtungen  zu  gewinnen,  ließ 
ich  einige  Blinde  gelegentlich  auf  liegendem  Stroh  oder  Heu ,  oder  in 
hohem  Gras  (also  Bauschen  verursachend),  oder  in  frischgefallenem, 
weichem,  oder  in  hartem,  knirschendem  Schnee  gehen.  Exakte  Ergeb¬ 
nisse  ließen  sich  natürlicherweise  hieraus  nicht  gewinnen.  Deshalb  be¬ 
schränke  ich  mich  auf  eine  mehr  allgemeine  Zusammenfassung. 

Eine  starke  Dämpfung  des  Trittgeräuschs  erfordert  durchgehend 
eine  dichtere  Annäherung.  Beim  Gehen  im  weichen  Schnee  z.  B.  er¬ 
scheint  den  Blinden  nach  ihren  übereinstimmenden  Aussagen  alles  „weit¬ 
läufiger“,  d.  h.  alle  Entfernungen  erscheinen  ihnen  größer;  sie  müssen 
deshalb,  um  ein  Objekt  mit  derselben  Deutlichkeit  wahrnehmen  zu  können, 
näher  an  dasselbe  herantreten,  bezw.  sie  kommen  näher  heran,  bevor 
sie  es  überhaupt  merken.  Die  weniger  geübten  Blinden  haben  infolge 
Veränderung  der  Bodenbeschaffenheit  oder  Bodenbedeckung  (hohl,  weich) 
hie  und  da  auch  imaginäre  X-Empfindungen.  Jedoch  bei  längerem  Gehen 
in  derselben  Veränderung,  besonders  bei  Knirschen  (Kies,  gefrorener 
Schnee,  Sand)  oder  Bauschen  (Stroh,  Heu,  hohes  Gras),  vermindert  sich 
der  störende  Einfluß  stetig,  je  länger  der  Blinde  auf  dieser  Unterlage 
geht.  Die  Störung  ist  also  mehr  die  Folge  des  Ungewohnten  im 
Schall  der  Tritte  als  der  quantitativen  oder  qualitativen  Veränderung 
des  Geräusches.  Das  zeigt  sich  besonders  deutlich,  wenn  die  Blinden  eine 
wesentlich  andere  Fußbekleidung  nehmen,  wenn  sie  z.  B.  die  ge¬ 
wohnten  Lederschuhe  mit  polternden  Holzschuhen,  oder  mit  weichen 
Hausschuhen  vertauschen.  Behalten  sie  die  neue  Fußbekleidung  einige 
Tage,  so  ist  von  einem  störenden  Einfluß  bald  nichts  mehr  zu  bemerken. 

Bedeutsamer  sind  die  Störungen,  welche  die  nicht  durch  das  Gehen 
verursachten  obj ektiven  Geräusche  bringen,  wie  z.  B.  nahes  Wagen¬ 
gerassel,  Glockengeläute  (Nähe  der  Hausglocke),  Pferdegetrappel,  Spiel 
einer  Musikkapelle,  Gerassel  eines  Eisenbahnzuges,  Läuten,  Pfeifen, 
Dampfablaß  einer  Lokomotive  und  dergl.  Hierdurch  werden  die  X- 
Wahrnehmungen  je  nach  der  Stärke  des  Lärms  meist  so  vollständig 
verhindert  wie  bei  dichtestem  Ohrverschluß.  Bei  längerem  Gehen  in 
annähernd  konstantem  Lärm  kehrt  allerdings  die  Fähigkeit  zu  X- Wahr¬ 
nehmungen  auf  geringe  Abstände  bei  den  geübtesten  Blinden  zurück. 
Trotzdem  läßt  sich  bei  solchem  Lärm  ein  zeitweises  Verirren  selbst  an 
bekanntesten  Orten  nicht  vermeiden. 

Diese  bedeutenden  Einflüsse  der  Trittgeräusch- Veränderungen  sowie 
des  starken  außerordentlichen  Lärms  erhöhen  die  Wahrscheinlichkeit  der 
zu  beweisenden  Annahme  um  ein  Beträchtliches.  Da  aber  die  Störungen 


135 


größtenteils  nur  vorübergehend  sind;  da  außerdem  auf  der  Hand  liegt, 
daß  mit  einer  mächtigen  Erschütterung  des  Trommelfells  durch  die  er¬ 
wähnten  heftigen  Schallwellen  ev.  auch  die  Perzeption  der  „andern  Reize“ 
verhindert  werden  müßte:  so  kann  immer  noch  nur  eine  hauptsäch¬ 
lichste  (qualitativ  und  quantitativ)  Beteiligung  des  Trittgeräuschs  an 
den  X-Reizen  als  erwiesen  betrachtet  werden. 

Nunmehr  versuchte  ich  der  Lösung  des  Problems  von  einer  andern 
Seite  aus  näher  zu  kommen.  Es  ist  bekannt,  daß  sich  die  Schallwellen 
zwar  nach  allen  Seiten  gleichmäßig  fortpflanzen,  wenn  alle  Seiten  frei 
sind  und  den  Wellen  nicht  im  Augenblick  des  Entstehens  eine  bestimmte 
Richtung  gegeben  wird,  daß  aber  ihre  Zurückwerfung  durch  Hindernisse 
stets  gesetzmäßig  erfolgt:  „Ein  dichter,  fester  Körper  wirft  den  größten 
Teil  der  Schallwellen  so  zurück,  daß  der  Zurückwerfungswinkel  gleich 
dem  Einfallwinkel  ist.“  Wie  unbedeutend  im  Vergleich  zu  diesem  Wellen¬ 
bündel  die  nach  andern  Richtungen  hin  zerstreut  reflektierten  Schall¬ 
wellen  sind,  ergibt  sich  auch  ohne  exakte  Untersuchungen  aus  den  Be¬ 
obachtungen  an  berühmten  Echostellen.  Wie  viel  mehr  müssen  wir  in 
den  den  X-Sinn  betreffenden  Fällen  der  äußerst  geringen  Intensität, 
der  zu  geringen  Entfernungen  und  der  meist  ungünstigen  Reflexions- 
Flächen  wegen  (bei Bäumchen  klein  und  gewölbt !)  mit  dem  gesetzmäßig 
reflektierten  Schallwellenbündel  rechnen!  Wenn  es  tatsächlich 
der  hauptsächlichste  oder  gar  der  einzige  Reizfaktor  ist,  so  muß  sich 
der  Einfluß  der  Höhe,  Stellung,  Gestaltung  und  Richtung  der  zurück¬ 
werfenden  Fläche  jeweils  mit  unzweifelhafter  Deutlichkeit  bemerkbar 
machen. 

Hierfür  bietet  tatsächlich  bereits  die  erste  Versuchsreihe  (Tab.  A) 
einige  Belege.  Es  sei  zunächst  darauf  hingewiesen,  daß  in  sämtlichen 
Fällen,  in  denen  ein  Pfosten  oder  ein  Brett,  also  eine  ebene,  gerade 
Fläche  parallel  seitlich  zur  Ganglinie  stand  (Fälle  7,  14,  16,  20,  24,  26, 
28,  30,  33)  keine  einzige  X- Wahrnehmung  durch  „lsv“  oder  „rsv“  be¬ 
zeichnet  werden  konnte,  während  dies  in  anderen  Fällen,  trotzdem  das 
Verhältnis  zwischen  der  Breite,  der  Fläche  und  dem  Abstand  kein  günstigeres 
war,  recht  häufig  vorkam  (vergl.  bes.  die  Fälle  6,  10,  41).  Auffällig  ist  auch 
der  bedeutende  Unterschied  zwischen  den  Ergebnissen  der  Fälle  5,  12,  14, 
24,  27,  36,  37  einerseits  (Annäherung  gegen  eine  gerade  oder  gewölbte 
Fläche)  und  den  entsprechenden  der  Fälle  34  und  35  andrerseits  (An¬ 
näherung  gegen  eine  Kante).  Trotzdem  der  vor  der  Versuchsperson 
stehende  Körper  in  den  Fällen  34  und  35  eine  Dicke  von  22  cm  vorwies, 
wirkte  er  bedeutend  ungünstiger  als  in  den  Fällen  14,  24  und  36,  in 
denen  er  (derselbe  Körper)  der  Versuchsperson  nur  eine  16  cm  breite 
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Fläche  zukehren  konnte,  ungünstiger  selbst  als  in  Fall  27  bei  einer 
Dicke  des  Objekts  von  nur  10  cm.  Einen  noch  auffälligeren  Unterschied 
ergibt  ein  Vergleich  der  Fälle  41  und  42  gegeneinander.  Trotzdem 
Abstand  (der  Ganglinie)  und  Dicke  (hier  Breite  des  Brettes)  in  beiden 
Fällen  genau  übereinstimmten,  lauten  in  Fall  41  fast  alle  Ergebnisse 
„rsv“,  während  Fall  42  kein  einziges  „v“,  dagegen  mehrere  „h“  aufweist. 

Ohne  vorerst  aus  diesen  Tatsachen  Schlüsse  zu  ziehen,  wiederholte 
ich  sämtliche  in  Betracht  kommenden  Beobachtungen  und  ergänzte  sie 
durch  eine  Beihe  ähnlicher  Experimente,  die  sich  wohl  am  besten  durch 
Figuren  veranschaulichen  lassen. 


Fig.  1.  Fig.  2. 

A — B  stellt  die  Breitenachse  des  Brettes,  der  Pfeil  die  Gangrichtung 
sowie  den  Weg  des  Blinden  dar.  Die  Pfeilspitzen  bezeichnen  die  Punkte, 
an  welchen  die  Versuchspersonen,  die  ersten  X-Empfindungen  meldend, 
stehen  blieben  und  mit  ausgerecktem  Arm  nach  dem  Brett  hin  zeigten. 
In  den  durch  Fig.  2  veranschaulichten  Beobachtungsfällen  erfolgte  die 
Wahrnehmung  bezeichnenderweise  nicht  in  dem  Augenblick  der  größten 
Annäherung  (a),  sondern  erst,  nachdem  sich  der  Abstand  (z.  T.  ganz 
beträchtlich)  wieder  vergrößert  hatte.  Man  kann  also  nb.  in  Bezug  auf 
diese  Fälle  nicht  von  „Annäherungsempfindungen“  sprechen. 

In  einer  Reihe  ähnlicher  Fälle  verhielten  sich  sämtliche  Versuchs¬ 
personen  ebenso.  Ich  ließ  sie  stets  so  gehen,  daß  die  verlängerte  Breiten¬ 
achse  der  Reflexionsfläche  mit  der  Gangrichtung  einen  spitzen  Winkel 
bildete :  ausnahmslos  merkten  sie  erst  dann  etwas  von  der  Nähe  des 
Gegenstandes,  nachdem  sie  der  Reflexionsfläche  rechtwinklig  gegenüber¬ 
getreten  waren,  d.  h.  erst  dann,  wenn  die  von  ihrem  Standort  an  die 
Fläche  gezogene  Linie  mit  deren  Breitenachse  annähernd  einen  rechten 
Winkel  bildete. 

Ging  der  Blinde  hingegen  auf  eine  Kante  des  Brettes  zu  (Fig.  3, 
a — g),  so  stieß  er  in  der  Regel  an  oder  wäre  angestoßen,  wenn  er  nicht 
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Fig.  3. 

rechtzeitig  angehalten  worden  wäre  oder  das  Objekt  durch  die  unwill¬ 
kürlich  etwas  vorgehaltene  Hand  bemerkt  hätte.  Dieselbe  Beobachtung 
läßt  sich  stets  machen,  wenn  ein  Blinder  einer  (ohne  sein  Wissen)  halb¬ 
geöffneten  Türe  sich  nähert.  Günstigenfalls  merkt  er  das  Hindernis 
noch  knapp  vor  dem  den  Anprall  verhütenden  Halt-Huf.  Die  äußerst 
seltenen  Fälle,  in  denen  eine  Wahrnehmung  schon  etwas  früher  (s.  Fig. 
4,  a — c)  erfolgte,  finden  zum  Teil  in  der  Größe  des  Winkels  (4  c),  zum 
Teil  später  ihre  Erklärung. 

Zielte  die  Gangrichtung  in  einem  spitzen  Winkel  auf  die  Mitte  des 
Brettes  (Fig.  5  a),  oder  war  sie  mit  der  Breitenachse  parallel  gerichtet 
(Fig.  5  b),  so  waren  die  gleichen  Bedingungen  erforderlich  wie  in  den 
durch  die  Fig.  1  und  2  dargestellten  Fällen. 


Lief  die  Gangrichtung  senkrecht  auf  die  Breitenachse  (Fig.  5  c.  — 
Yergl.  auch  Fig.  6  c  u.  h  und  Fig.  7  d,  sowie  annähernd  auch  7  g  u.  k), 
so  war  die  erforderliche  Annäherung  individuell  oft  beträchtlich  ver¬ 
schieden.  Äußere  Umstände  (Wind,  Lärm)  [spielten  dabei  wirksamer 
mit  als  in  den  Fällen  mit  mehr  seitlicher  Stellung.  Ganz  analog  wirkten 
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kantige  Pfosten  (6),  kantige  Mauerenden  und  dergl.  Während  die  Blinden, 
auf  eine  Kante  zugehend,  oft  anstießen  (Pig.  6  a)  bezw.  angestoßen 
wären,  wenn  sie  nicht  rechtzeitig  zum  Anhalten  veranlaßt  worden 
wären,  wirkten  die  Flächen  oft  auf  beträchtliche  Entfernungen  (Fig.  6 
b  —  i).  Höchst  interessant  waren  die  Beobachtungen  an  einem  Baumstamm, 
dessen  Querschnitt  die  in  Fig.  7  dargestellte  Gestalt  hatte.  Die  Pfeile 


Fig.  7. 
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a,  p  und  n  zeigen  die  Wirkungen  der  kantenähnlichen  Vorsprünge. 
Gingen  die  Blinden  in  den  bezeichneten  Bichtungen,  so  erschien  ihnen 
der  Stamm  ganz  dünn.  Von  b,  c  oder  d  herkommend  glaubten  sie  ein 
Brett  oder  einen  sehr  dicken  Baum  zu  merken,  während  in  den  übrigen 
Stellungen  sämtliche  Aussagen  auf  „dicker  Baum“  lauteten.  Auch  das 
sehr  charakteristische  Verhältnis  der  Abstände,  in  welchen  die  Wahr¬ 
nehmungen  erfolgten,  ist  aus  Fig.  7  zu  erkennen. 

Es  zeigte  sich  also  bei  diesen  Experimenten,  daß  ein  direktes 
Zugehen  auf  eine  Fläche  (derart,  daß  bei  ausbleibender  X-Empfindung 
ein  Anstoßen  erfolgen  müßte)  nicht  nötig  ist,  daß  überhaupt  die  Gang¬ 
richtung  ganz  gleichgültig  ist.  Und  dieser  Umstand  bildet  ein 
neues  Beweismoment  für  das  bereits  früher  erzielte  Ergebnis :  Der  An¬ 
näherungs-Luftstrom  ist  an  den  X-Empfindungen  nicht  beteiligt.  Andrer¬ 
seits  aber  machte  sich  mit  entscheidender  Deutlichkeit  der  Einfluß  der 
horizontalen  Richtung  (Breitenachse)  der  dem  Blinden  jeweils  zugekehrten 
Fläche  bemerkbar :  Eine  Wahrnehmung  erfolgte  nur  dann,  wenn  die  von 
dem  augenblicklichen  Standort  des  Blinden  an  das  Objekt  gezogene 
Linie  annähernd  senkrecht  auf  eine  breitere  Fläche  fiel. 

Diese  Tatsache  ist  für  die  Annahme  „hauptsächlich“,  ja  sogar  für 
die  noch  weiter  gehende  „ausschließlich  reflekt.  Schallwellen“  sehr  günstig; 
denn  dem  ihr  zugrunde  liegenden  physikalischen  Gesetz  widerspricht 
keine  der  verzeichneten  Beobachtungen.  Aber  entschieden  ist  hiermit 
die  Frage  trotzdem  noch  nicht;  denn  nichts  entkräftet  den  Einwand,  es 
es  könnte  sich  außerdem  noch  um  Wellen  oder  Strahlen  handeln,  die 
von  jeder  Fläche  rechtwinklig  ausgingen,  und  die  W akr- 
nehmung  würde  aus  diesem  Grunde  erst  mit  dem  Eintritt  in  ein  von 
solchen  Wellen  oder  Strahlen  durchflutetes  Feld  möglich. 

Es  fällt  nicht  schwer,  diese  zweite  Hypothese  einer  entscheidenden 
Probe  zu  unterziehen;  denn  eine  „rechtwinklige  Ausstrahlung“  stellt 
ganz  bestimmte  Anforderungen  an  die  wahrzunehmenden  Objekte:  sie 
müssen  erstens  (bei  senkrechter  Stellung)  mindestens  so  hoch  sein  wie 
der  Körper  des  Beobachters,  zweitens  (bei  schiefer  Stellung,  bezw.  ge¬ 
wölbter  Gestalt)  eine  so  gerichtete  Vorderfläche  haben,  daß  die  senk¬ 
recht  ausgesandten  Strahlen  das  Ohr  des  Blinden  treffen  können. 

Die  erste  Bedingung  hatten  sämtliche  Objekte,  die  den  vorstehenden 
Figuren  zugrunde  liegen,  erfüllt,  denn  es  waren,  wie  bereits  erwähnt, 
nur  solche  Fälle  oder  ganz  ähnliche,  die  —  der  ersten  Versuchsreihe 
angehörend  —  eine  Prüfung  der  Gesichtshautreize,  besonders  des  An¬ 
näherungs-Luftstroms  bezweckt  hatten,  und  hierzu  waren  selbstverständ¬ 
lich  die  oben  bezeichnete  Höhe,  sowie  die  senkrechte  Stellung  erforder¬ 
lich  gewesen.  Aber  es  bot  sich  auch  reichlich  Gelegenheit,  das  Verhalten 
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der  Blinden  gegenüber  solchen  Objekten  zu  beobachten,  welche  die  er¬ 
wähnte  Höhe,  Yertikalrichtung  und  Gestalt  nicht  hatten.  Seite  116 
wurden  anläßlich  der  Erwähnung  der  Vorversuche  bereits  eine  ganze 
Reihe  solcher  Gegenstände  genannt.  Es  mögen  einige  charakteristische 
Fälle  mit  genaueren  Angaben  nachstehend  verzeichnet  werden. 

Dieselben  Versuchspersonen  (nur  Erwachsene!  —  hierzu  die  Nrn.  1, 
2,  4,  5,  7,  8,  9,  10  und  11  aus  Tab.  A)  hatten  unter  sonst  gleichen 
Umständen 


Tabelle  F. 


I. 

keine  oder  sehr  unbestimmte,  wert¬ 
lose  Empfindungen: 

a)  Grenzstein  von  52  cm  Höhe  in 
senkrechter  Stellung:  keine  E. 

b)  Prismatische  Kiste  von  55  cm 
Höhe:  keine  E. 

c)  Stark  geneigtes  Brett  von  1,20  m 
Länge.  „Höhe“  80  cm:  keine  E. 

d)  Liegender  Balken  (regelm.  vier¬ 
seitig!),  30  cm  Dicke:  keine  E. 

e)  Liegendes  Faß  von  50  cm  Durch¬ 
messer.  Annäherung  gegen  die 
senkrecht  stehende ,  gerade 
Kopffläche:  Nr.  10  glaubt 
etwas  zu  merken,  weiß  aber  keine 
Richtung  anzugeben;  Nr.  2  loka¬ 
lisiert  falsch  (ca.  40?);  die  an¬ 
dern  7 :  keine  Empfindung. 

Da  sich  mit  Ausnahme  von  I 
personen  in  allen  Fällen  gleich  verhielten,  genügt  wohl  diese  verein¬ 
fachte  Tabelle.  Jeder  Fall  ist  übrigens  nur  ein  typisches  Beispiel  für 
je  eine  ganze  Gruppe  ähnlicher,  größtenteils  ohne  Wissen  der  betreffenden 
Blinden  notierter  Beobachtungen,  wobei  eine  große  Anzahl  der  Seite  116 
genannten  Gegenstände  als  gelegentliche  Versuchsobjekte  dienten. 

Mit  der  Annahme  einer  rechtwinkligen  Ausstrahlung  lassen  sich  die 
Ergebnisse  in  Tabelle  F  nicht  in  Einklang  bringen.  Denn  in  allen  zu 
den  Gruppen  II  a  und  II  b  gehörenden  Fällen  mußten  auch  die  höchsten 
der  ev.  senkrecht  ausgehenden  Strahlen  die  Versuchsperson  unter  Kopf¬ 
höhe  treffen:  trotzdem  erfolgte  Wahrnehmung  und  fehlerlose  Lokalisation 
in  allen  Fällen. 


deutliche  Empfindungen  mit  fehler¬ 
loser  Lokalisation  in  allen  Fällen: 

a)  Grenzstein  von  gleicher  Dicke 
und  Stellung,  aber  ca.  1  m  Höhe. 

b)  Schief  gestelltes  Brett  von  glei¬ 
cher  „Höhe“,  Abweichung  vom 
Lot  ca.  20 — 30  °. 

c)  Gleich  schräg  gerichtete,  gleich 
lange  Stufentreppe. 

d)  Liegender  Stamm  (rund!),  durch¬ 
schnittlich  28  cm  Dicke. 

e)  Dasselbe  Faß  in  gleicher  Lage, 
aber  Annäherung  gegen  die  ge¬ 
wölbte  Mantelfläche. 


,  Nr.  10  und  Nr.  2  alle  Versuchs- 
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der  Blinden  gegenüber  solchen  Objekten  zu  beobachten,  welche  die  er¬ 
wähnte  Höhe,  Yertikalrichtnng  und  Gestalt  nicht  hatten.  Seite  116 
wurden  anläßlich  der  Erwähnung  der  Yorversuche  bereits  eine  ganze 
Reihe  solcher  Gegenstände  genannt.  Es  mögen  einige  charakteristische 
Fälle  mit  genaueren  Angaben  nachstehend  verzeichnet  werden. 

Dieselben  Versuchspersonen  (nur  Erwachsene!  —  hierzu  die  Nrn.  1, 
2,  4,  5,  7,  8,  9,  10  und  11  aus  Tab.  A)  hatten  unter  sonst  gleichen 
Umständen 

Tabelle  F. 


II. 

deutliche  Empfindungen  mit  fehler¬ 
loser  Lokalisation  in  allen  Fällen: 

a)  Grenzstein  von  gleicher  Dicke 
und  Stellung,  aber  ca.  1  m  Höhe. 

b)  Schief  gestelltes  Brett  von  glei¬ 
cher  „Höhe“,  Abweichung  vom 
Lot  ca.  20 — 30  °. 

c)  Gleich  schräg  gerichtete,  gleich 
lange  Stufentreppe. 

d)  Liegender  Stamm  (rund!),  durch¬ 
schnittlich  28  cm  Dicke. 

e)  Dasselbe  Faß  in  gleicher  Lage, 
aber  Annäherung  gegen  die  ge¬ 
wölbte  Mantelfläche. 


I. 

keine  oder  sehr  unbestimmte,  wert¬ 
lose  Empfindungen: 

a)  Grenzstein  von  52  cm  Höhe  in 
senkrechter  Stellung:  keine  E. 

b)  Prismatische  Kiste  von  55  cm 
Höhe:  keine  E. 

c)  Stark  geneigtes  Brett  von  1,20  m 
Länge.  „Höhe“  80  cm:  keine  E. 

d)  Liegender  Balken  (regelm.  vier¬ 
seitig!),  30  cm  Dicke:  keine  E. 

e)  Liegendes  Faß  von  50  cm  Durch¬ 
messer.  Annäherung  gegen  die 
senkrecht  stehende ,  gerade 
Kopffläche:  Nr.  10  glaubt 
etwas  zu  merken,  weiß  aber  keine 
Richtung  anzugeben;  Nr.  2  loka¬ 
lisiert  falsch  (ca.  40?);  die  an¬ 
dern  7 :  keine  Empfindung. 

Da  sich  mit  Ausnahme  von  Ie,  Nr.  10  und  Nr.  2  alle  Versuchs¬ 
personen  in  allen  Fällen  gleich  verhielten ,  genügt  wohl  diese  verein¬ 
fachte  Tabelle.  Jeder  Fall  ist  übrigens  nur  ein  typisches  Beispiel  für 
je  eine  ganze  Gruppe  ähnlicher,  größtenteils  ohne  Wissen  der  betreffenden 
Blinden  notierter  Beobachtungen,  wobei  eine  große  Anzahl  der  Seite  116 
genannten  Gegenstände  als  gelegentliche  Versuchsobjekte  dienten. 

Mit  der  Annahme  einer  rechtwinkligen  Ausstrahlung  lassen  sich  die 
Ergebnisse  in  Tabelle  F  nicht  in  Einklang  bringen.  Denn  in  allen  zu 
den  Gruppen  II  a  und  II  b  gehörenden  Fällen  mußten  auch  die  höchsten 
der  ev.  senkrecht  ausgehenden  Strahlen  die  Versuchsperson  unter  Kopf¬ 
höhe  treffen:  trotzdem  erfolgte  Wahrnehmung  und  fehlerlose  Lokalisation 
in  allen  Fällen. 


Tabelle  A1. 


I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

VI. 

VII.  (Einzelergebnisse  bei  Versuchspersonen). 

Lfde. 

Nr. 

der  Objekte 
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Dicke 
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Wind 

1. 

2. 

3. 

1  4- 

5. 

6. 

7- 

8. 

9. 
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11. 
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14. 

15. 

in  cm 

in  cm 

22  J. 

18  j. 

13  J. 

19  J. 
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Bäumchen 

kurzes  Gras 

10 

150  rechts 
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rs 

rs 
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5 
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5 
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(10) 

— 

(10) 

(25) 

— 

(20) 

(20) 

(10) 

(10) 

(10) 

— 

(10) 

— 

— 

- 

(a 

0 

0 

0 

0 

0? 

0 

0 

0 

0 

151 

0 

0 
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rs 
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rs 
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rs 

rs 

rs 

rs 
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7 
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GO 
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0 

0 
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0 
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rs 
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oo 

9 
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- 
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— 

— 

— 

— 

— 

— 

a 

0 
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0 

0 

0 

0 

y 

0 

0 

0 

0 

0 

301 

Bäumchen 

rsv 

rsv 

rsv 

rsv 

rs 

rsv 

rsv 

srv 

rsv 

rsv 

rs 

rs 

10 

kurzes  Gras 

8 

40  rechts 

Seite  1. 

b 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 
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0 

0 
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rs 
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rs 

rs 

rs 

I 

c 
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0 

0 

rsv 

rs 

rsv 

rs 

rsv 

rsv 

rs 

rsv 

rsv 

rsv 

rs 

rs 

rs 

a 

0? 
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0 

0 
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11 
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rs 

rs 

rs 

rs 
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14 
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b 
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- 
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rs 
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rs 
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12 
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GO 
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oy 
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°? 

ls* 

ls 

ls* 

♦ 

ls 

— 

13 
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8 
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b 
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0 

y 

oy 

0? 

ls 
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♦ 
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— 
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0? 

oy 

ls 

ls 

ls  ♦ 
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? 

14 
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IG 
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1 

b 
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Tabelle  A2. 


I. 

II. 

III. 

IV. 

V. 

VI. 

VII. 

(Einzelergebnisse  bei  Versuchspersonen). 

Lfde. 

Nr. 

der  Objekte 

Boden 

Dicke 

Abstand 

Wind 

1. 

2. 

3. 

13  J. 

4. 

1  5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

!  15. 

in  cm 

in  cm 

22  J. 

18  J. 

1  19  J. 

20  J. 

7  J. 

20  J. 

[  IG  J. 

17  J 

19  J. 

18  J. 

12  J. 

14  J. 

18  J. 

19  J. 

1 

a 

0 

201 

301? 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0  9 

rs* 

0? 

rs 

rs 

rsh 

rs 

rs 

rs 

rs 

rs 

rs 

rs 

rs 
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15 
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b 

0 
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°9 
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(Fläche) 

Rücken 

b 

0 

ls 

0 

ls 

i? 

— 

0? 

ls 

0? 

ls 

0 

ls 

0 

ls 

0 

ls 

— 

— 

Oq 

ls/ 

— 

— 

— 

iC 

?s? 

0 

0 

0 

0? 

0? 

0 

0 

0? 

ls 

ls 

ls 

ls 

ls 

ls 

ls 

ls 

21 
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Tabelle  A3. 


I. 

II. 

III. 

1  IV’ 

V. 

VI. 

VII. 

(Einzelergebnisse  bei  Versuchspersonen). 

Lfde. 

Nr. 

der  Objekte 

Boden 

Dicke 

Abstand 

Wind 

1. 

2. 

3. 

1  4. 

5. 

'  6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

1  ii- 

1  12. 

|  13. 

14. 

15. 

1  in  cm 

j  in  cm 

22  J. 

18  J. 

13  J. 

1 

19  J. 

20  J. 

7  J. 

20  J. 

16  J. 

17  J. 

I  19  J. 

18  J. 

12  J. 

14  J. 

18  J. 

19  J. 

a 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0? 
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0 

Stirn 
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rs 

rs 

rs 

rs 
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rs 
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29 
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rs 

rs 

rs 

rs 

rs 

rs 

rs 

rs 

rs 

rs 

rs 
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rs 

rs 
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rs 
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0 
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0 

rs 

0 

rs 

0 

rs 

0 
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? 
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0 

rs 

? 
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? 
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0 
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0 

0 

0 

? 

0 
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0 
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30 
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0 
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0 
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— 
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0 
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— 
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— 

— 

— 

c 

0 
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0 
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— 
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— 

0 
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!  o 
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0 
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— 

— 

? 

— 

— 

— 
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0? 
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o? 
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0 
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0 

0o 

0, 

Stirn 
r.  schräg 

ls 

ls 

ls 

ls 

ls? 

ls? 

— 

— 

31 
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ls 
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— 

— 
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kurzes  Gras 

nale 

22 

(20) 

— 

— 

(20) 

(20) 

(20) 

— 

(20) 

(20) 

(20) 

— 

(20) 

-? 

— 

l© 
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22 
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— 
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— 

_ 
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35 
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— 
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(20) 
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1)  Eine  genaue  Erklärung  dieser  Stellungen  nebst  Figuren  findet  sich  Seite  130. 
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Dagegen  bleibt  die  Annahme  einer  gesetzmäßigen  Zurtickwerfung 
des  Trittgeräuschs  bestehen.  Y on  den  reflektierten  Trittschallwellen 
treffen  in  allen  zu  I  a,  I  b,  Id  und  Ie  gehörenden  Fällen  auch  die 
höchsten  unter  Kopf  höhe;  Ic  sendet  auch  die  tiefsten  über  den  Kopf 
hinaus ;  deshalb  keine  Empfindung.  Daß  das  Faß  (I  e)  etwas  günstiger  (?) 
wirkte,  kann  dem  Einfluß  des  über  die  senkrechte  Kopffläche  vorstehenden 
Randes  zugeschrieben  werden.  Bei  II  a  dagegen  ist  die  Höhe  ausreichend, 
um  ein  in  nicht  allzugroßer  Entfernung  am  Boden  entstandenes  Schall¬ 
wellenbündel  an  das  Ohr  eines  Erwachsenen  zurückzuwerfen.  II  b  wirft 
solche  Wellen  der  Schrägstellung  wegen  ebenfalls  hoch  genug  (höher  als  Ib). 
Bei  II  c  kommen  die  wagerechten  Stufenplatten  nicht  in  Betracht, 
während  hingegen  die  senkrechten  Stufenverbindungen  (nur  die  obersten) 
die  schräg  von  unten  kommenden  Wellen  soweit  schräg  nach  oben  re¬ 
flektieren,  daß  sie  den  Kopf  noch  treffen.  II  d  und  II  e  haben  gewölbte 
Flächen,  zerstreuen  also  ein  aufprallendes  Wellenbündel  stets  so,  daß 
unfehlbar  ein  Teil  die  Kopf  höhe  erreichen  muß. 

Die  weiter  oben  erwähnte  Bedingtheit  der  X-Empfindungen  von  der 
Größe  der  Versuchsperson  machte  sich  bei  solchen  Experimenten 
mit  größter  Deutlichkeit  bemerkbar :  die  meisten  Gegenstände,  welche 
für  Erwachsene  zu  niedrig  waren,  um  bemerkt  werden  zu  können,  er¬ 
regten  bei  den  Kleinen  ganz  deutliche  Empfindungen.  Ähnlich  verhielt 
es  sich,  wenn  die  Vorderfläche  des  Objekts  ausnahmsweise  so  stark  dem 
sich  Nähernden  zu  geneigt  (in  den  sonst  genannten  Fällen  stets  ab¬ 
geneigt)  war,  daß  der  obere  Schenkel  des  Aus  fall  winkeis  annähernd 
wagerecht  gerichtet  sein  mußte. 

Aus  diesen  Beobachtungen  ergibt  sich : 

Zur  Ermöglichung  einer  Wahrnehmung  ist  nicht  unbedingt  für  das 
Objekt  die  Höhe  des  beobachtenden  Blinden  erforderlich.  Bei  senkrechter 
Stellung  muß  das  Objekt  annähernd  halb  so  hoch  sein  wie  die  Versuchs¬ 
person.  Bei  Schrägstellung  (wenn  die  Abweichung  vom  Lot  nicht  zu 
groß  ist)  oder  bei  Wölbung  der  Reflexionsfläche  genügt  eine  geringere 
Höhe. 

NB.  Daß  zuweilen  auch  der  zurückgeworfene  Schall  von  Worten, 
gesungenen  oder  gepfiffenen  Tönen  und  anderen  derartigen  Geräuschen 
wie  der  Schall  der  Tritt  wirkt,  versteht  sich  wohl  von  selbst.  Auch 
die  Beteiligung  anderer  Geräusche  (z.  B.  Rauschen  der  Kleider  während 
des  Gehens)  ist  nicht  nur  möglich,  sondern  —  wenigstens  auf  ganz  ge¬ 
ringe  Entfernungen  —  sicher  nachgewiesen. 

Es  bestätigen  also  sämtliche  Beobachtungen  das  schon  früher  ge¬ 
wonnene  Ergebnis:  Reflektierte  Schallwellen  sind  der  haupt¬ 
sächlichste  Reizfaktor  der  X-Empfindungen. 
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Die  weitergehende  Behauptung :  Die  X-Empfindungen  beruhen  a  u  s- 
schließlich  auf  reflektierten  Schallwellen,  ist  immer  noch  unbewiesen. 
Es  widerspricht  ihr  (außer  dem  weiter  oben  vermerkten  Vorbehalt)  auch 
jetzt  noch  der  Einwand,  die  Wirkung  einer  ev.  in  Frage  kommenden 
zweiten  Art  schwächerer  X- Reize  würde  vielleicht  durch  die  starken 
subjektiven  Gehörreize,  womit  die  Ohrverschluß-Experimente  stets  ver¬ 
bunden  sind,  übertäubt.  Dazu  kommt  noch  ein  Zweites.  Alle  Blinden, 
bei  denen  der  X-Sinn  normal  entwickelt  ist,  behaupten  ganz  entschieden, 
sie  hätten  nicht  nur  während  des  Auftretens  X-Empfindungen ,  sondern 
auch  dann  noch,  wenn  sie  in  geringer  Entfernung  ruhig  und  lautlos 
stehen  blieben.  Diese  „konstanten  Empfindungen“  seien  identischj 
mit  denjenigen,  die  ein  in  die  Nähe  des  Kopfes  gehaltener  kleinerer 
Gegenstand  (Buch,  Hut,  Teller,  flache  Hand  und  dergl.)  erzeuge,  und] 
hätten  einen  wesentlich  anderen  Charakter  als  die  Trittge¬ 
räusch-Reflexionen. 

Diese  Behauptungen  der  Blinden  sind  so  übereinstimmend,  daß  si( 
eine  sorgfältige  Prüfung  erfordern. 

(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Heft.) 


Erfolgreiche  Erziehung  eines  körperlich  nnd  geistig  zurückgebliebener 

Knabens. 


Von  L.  Maurer. 


/ 


Im  April  des  Jahres  1904  nahm  ich  einen  11jährigen  Knaben  au 
N.  N.  in  Behandlung  und  Erziehung.  Derselbe  wurde  bis  zu  diesem  Zeit 
punkt  von  seinem  Großonkel  und  seiner  Großtante  erzogen.  Als  ic 
den  Knaben  zum  ersten  Male  sah,  fiel  mir  sein  Verhalten  sofort  aufj 
Sein  Großvater  rief  ihn.  DerxKnabe  sprang  aus  dem  Nebenzimmer  i 
das  Eamilienzimmer  und  wälzte  sich,  unnatürlich  lachend,  auf  dem  Bode 
Er  spielte  mit  seinem  dreijährigen  Schwesterchen  und  benahm  sic 
während  dieses  Spielens  ebenso  kindisch  wie  dieses,  so  daß  man  de 
Eindruck  bekommen  mußte,  der  Knabe  sei  wirklich  in  seiner  geistige 
Entwicklung  nicht  weiter  als  ein  dreijähriges  Mädchen.  Dieses  unnatü 
liehe  Lachen  betätigte  er  während  des  Essens,  nach  jeder  Beantwortun 
einer  Frage. 

Auffallend  war  ferner  der  Mangel  jeglichen  Schamgefühles.  In  d 
ersten  Tagen  ging  der  Knabe  im  Hemd  bei  Tage  in  Anwesenheit  mein 
Frau,  meiner  gleichaltrigen  Tochter  und  eines  1  Jahr  älteren  Mitschüle 
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